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50 льтъ „Русскахъ Втьдопостей“. 


«Русскя ВЪдомости» празднуютъ свой пятидесятилфтн1й юбилей. 
Это праздникъ всей русской печати и въ то же время одинъ изъ 
немногихъ праздниковъь русской интеллигенщи. 50 лЪть честнаго 
общественнаго служен1я — явлен1е незаурядное въ условяхъ нашего 
политическаго существованя. Маленькая газета, вышедшая въ МосквЪ 
3 сентября 1863 года (основана Н. Ф. Павловымъ при содЪфйств!и 
мин. вн. д. Валуевз), превратилась во вшятельный общественный 
органъ, выражавний доле и долге годы лучиия `стремленля и на- 
дежды передовыхъ слоевъ нашей интеллигенщи. Въ пер1одъ наиболфе 
мрачной реакщи 1880—90 гг: «Русская ВЪдомости» были однимъ изъ 
немногихъ органовъ повременной печати, честно и благородно про- 
водившимъ свою программу и никогда не ставившимъ меркантильные 
расчеты выше идейнаго служензя общественному благу. Въ этомъ 
отношени «Русскя ВЪдомости» свято блюли лучшие завЪ$ты нашей 
литературы и, можно сказать, донесли это знамя незапятнаннымъ 
до нашихъ дней. 

Теперь, когда общественная жизнь, несмотря на вс неблаго- 
праятныя условя, идетъ совсфмъ инымъ темпомъ, когда стали зна- 
чительно сложнфе вс общественныя отношеня, когда партййная 
группировка диференцировала такъ или иначе разнородные обще- 
ственные элементы, — пожалуй, уже н$фсколько трудно представить 
себЪ вполнф конкретно то огромное значен1е, которое имфли «Рус- 
ся ВъЪдомости» въ перюдъ мрачнаго безвременья, какимъ отм$- 
чены 80—90 гг. Это бьло время, когда общественное мнЪше гласно 
могло высказаться только въ печати, несмотря на всЪ тяжелыя, 
а подчасъ и невозможныя цензурныя условя „ея существова- 
ня. И естественно, что къ «Русскимъ ВЪФдомостямъ», какъ къ един- 
ственной газет, «которую взять въ руки не стыдно», по выражен!ю 
Салтыкова 1), тянулись лучийя публицистическя силы. Едва ли 


1) П сьмо кь доктору БЪлоголовому въ 1885 г., приведенное В. А. Рсзен- 
берг: мь въ ксторическомъ ‘очеркё, помфщеониомъ вВЪ юбилейномъ издави 
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была газета, которая числила въ своихъ рядахъ такой блестящй 
списокъ сотрудниковъ. Здфсь были и Лавровъ, и Салтыковъ, и 
Михайловскй. РазвЪ недостаточно назвать только три этихъ имени, 
столь дорогихъ каждому русскому интеллигентному читателю, чтобы 
опредЪлить идейную позиц!ю газеты? Понятно, что «Русскя ВЪдо- 
мости» сдЪлались‘органомъ, наиболФе ярко отражающимъ обществен- 
ное мнфн1е. Но этого мало: они сдфлались органомъ, воспитываю- 
щимъ молодыя поколфн1я въ дух т5хь великихъь гражданскихъ 
завЪтовъ, которые воодушевляли прошлыхъ борцовъ за правду- 
истину. Эта роль намЪтилась уже тогда, когда «Русскля ВЪцомости» 
числились еще въ рядахъ «малой прессы», какъ выражался Г. 3. Ели- 
сЪевьъ во внутренномъ `обозрфнйи «Отечественныхь Записокъ» 
за 1875 г.: «Главное достоинство ея (газеты), — писаль ЕлисЪевъ, — 
состоитъ въ томъ, что она постоянно вфрна себЪ самой и посл$ло- 
вательна. Держась твердо умЪ$ренно-либе- 
ральныхъ воззрЪнй, она никогда не измЪ- 
няетъ имъ ни въ ту ни въ другую сторону; 
она не старается завлекать читателя ка- 
кимъ-нибудь случайнымъ ультралибераль- 
нымъ и радикальнымъ выходомъ; но зато 
оть нея не отдаетъ никогда ни запахомъ 
постнаго масла, какъ отъ «Современныхь 
ИзвЪ ст», ни запахомъ аракчеевщины, какъ 
оть «Московскихь ВЪдомостей», ни тЪмъ 
отвратительнымъ и большею частью безъ 
всякой нужды заявляемымъ холонствомъ, 
букеть котораго то и дЪло болЪе или 
менфе чувствуется во многихъ изъ нашихь 
Н. С. Скворцовъ. газеть» 1). 

Это будеть понятно, если мы прино- 
мнимъ, что въ это время въ «Русскихь ВЪдомостяхъ» уже начали 
работать тЪ, кто впослЪдетви явились истинными создателями и вдох- 
новителями газеты. Въ началЪ 70 гг. въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ», 
редактируемыхъ Н. С. Скворцовымъ, работали уже А. С. Посниковъ, 
А.И. Чупровъ, В.М. Соболевскй; Въ историческомъ очеркЪ «Русскихь 
ВЪдомостей», составленномъ В, А. Розенбергомъ, разсказывается, 
любопытный эпизодъ, интересный не только для истори «Русскихь 
ВЪдомостей», но и для истор1и общественныхъ настроенйй въ 70 гг. 
Маленькая группа молодыхъ ученыхъ, сотрудниковъ «Русскихь 
ВЪдомостей» (Зиберъ, Чупровъ, Посниковъ, Соболевсвй и проф. Ко- 
валевъ) собираются въ 1873 г. въ Гейдельбергв на «ъЪздь для 
р$ёшен1я вопроса: «Что нужно дЪлать? Чего добиваться въ откры- 
вающейся `передъ ними. общественной дфятельности». И единодушно 


1) Цитировано по статьЪ В. А. Розенберга. 
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выносять рЪфшене: «добиваться конститущи». Политическая сво- 
бода — для достижен1я демократическаго и сошальнаго обновлен!я 
страны. И этоть девизъ гейдельбергскаго «съФзда» отнынЪ стано- 
вится и девизомъ «Русскихь ВЪдомостей» !) и связываеть на долме 
годы газету съ русскимъ обществомъ. 

Въ 1883 г. со смертью Н. С. Скворцова издан!е газеты пере- 
ходитъ къ тому кружку сотрудниковъ «Р.В.» (см. прилагаемую груп- 
пу), который сумфлъ поднять её на такую высоту моральной. 
чистоты и общественнаго влявя... 

«Это единствеБный порядочный органъ и притомъ со смысломъ. 
издающйся. Очень умфренный, но честный», писалъь Салтыковъ 
БЪлоголовому въ другомъ болфе раннемъ письмЪ (188+ г.) послЪ 
перваго свиданйя съ Соболевскимъ, предлагавшимъ Салтыкову 
сотрудничество въ «Русскихь ВЪдомостяхъ». Однако, при всей 
своей «умфренности», «Руссыя ВЪдомости» никогда не были орга- 
номъ только конститущоннымъ. Еще въ маленькихъ «Русскихъ 
ВЪдомостяхе» Елисфевъ въ томъ же обзор отм$тилъ «упорное 
настаиван!е на важности одного изъ существенныхь и главныхъ 
вопросовъ нашей жизни» — крестьянскаго вопроса. Одинъ изъ 
раннихъ правительственныхъ циркуляровъ о непечатанйи «агита- 
щонныхь слуховь и свЪДЪЫЙ объ отношен1яхъ крестьянъ къ 
землевладзльцамъ» (14 1юня 1881 г.) былъ вызванъ замфткой, по- 
явившейся въ «Русскихь ВЪдомостяхъ», а. именно коллективнаго 
заявлен1я 35 крестьянъ бывшихъ гр. Бобринскаго деревень о при- 
тфсненни ихъ управляющимъ. 

По иному и не могло быть — къ «Рус. ВЪд.» съ самаго начала 
примкнули крупнЪфйше представители нашей экономической науки. 
Ихъ авторитетные голоса сдфлали безконечно много для выясненйя 
необходимыхъ Росси сощально-экономическихъ реформъ. ЗдЪсь за- 
слуга «Русскихъ ВЪдомостей» передъ русскимъ обществомъ и передъ 
всей страной дЪйствительно значительна. Въ силу этого «Русскя 
ВЪдомости» никогда не были органомъ либерализма, они всегда 
были окрашены демократическимъ цвФтомъ, и ихъ симпат!и скло- 
нялись къ тому течен!ю общественной мысли въ Росби, которое 
получило у насъ назван!е народничества *). Та честность и незави- 
симость убфжденй, которыя неуклонно отмфчали «Руссюя ВЪдо- 


1) По словамъ А. С. Посникова (въ воспоминан1яхъ въ юбилейномъ 
издан1и) начала, выработанныя въ Гейдельберг$, по инишатив5 Сьворцова 
были. даже ‘отпечатаны. 

2) ОтмЪчая это народническое направлен!е «Р. В.» и указывая на столь 
‘извЪстныя корреспонденщи' Г. Б. Толлоса изъ Берлина, С. Я. Елпатьевскй 
вь своихъ воспоминан!яхъ, напечатанныхъ въ томъ же юбилейномъ издаши, 
‘справедливо замЪчаетъ: «И даже не будетъ парадоксомъ сказать, что «Р. В.» 
были не очень далеки оть сощалъ-демократической парти, опять-таки до 
возникновен1я ‘самостоятельной парт!и». 
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мости» за долге годы ихъ тяжелой общественной работы, влекли 
чь нимъ всЪхъ «рыцарей духа», какъ выражается историкъ газеты. 
И онь имфлъ право употребить этоть терминъ. Здфсь и таюе 
«умЪренные», какъ К. К. Арсеньевъ, и таке «неум$ренные», какъ 
Н. К. Михайловск, встрЪчались и находили объединене въ 
дъятельной любви къ. родин и народу. Эта опредФленность на- 
правлен1я газеты. была такъ устойчива, такъ неизмфнна, что Ми- 
хайловск!й могъ написать въ 1894 году Соболевскому: «Я не могу 
себЪ даже представить такое положене дфлъ, при которомъ мои 
литературныя отношен1я къ «Русскимьъ ВЪдомостямъ»  прекрати- 
лись бы принцишально» (цитируемъ по стать В. А. Розенберга). 
Было дЪйствительно что-то. общее—та «веревочка дЪйствительности», 
какъ называлъ это общее Шелгуновъ въ письмЪ къ Соболевскому 
въ 1894 г., — что обязывало русскую интеллигенйю къ совм$ет- 
ной работ, что заставляло итти въ «Русскя ВЪдомости» людей 
всфхъ парт и направленй. Между редакщей и читателями устана- 
вливаются тфснфйиия связи, вытекаюцйя изъ сознанмя, что «Рус- 
сюя ВЪдомости» не только частное предпр1яте, но органъ, отражаю- 
щЙ общественное мнЪ$ны1е, создающий его.и руководяшйй имъ. 
Эти связи становятся организующимъ началомъ и помогаютъь 
«Русскимъ ВЪдомостямъ» занять въ 90-хь годахъ столь автори- 
тетное положене. Нъ ихь голосу прислушиваются, ихъ голосъ 
находить отражене въ другихъ общественныхъь организащяхъ. 
Воть примфръ такого взаимнаго обмфна, ставившаго «Русскля ВЪ- 
домости»х въ центръ общественныхь начинай. Поднимается во- 
просъ о мелкой земской единиц, и извЪстный общественный д%я- 
тель кн. Д. И. Шаховской пишетъ въ 1902 г. одному изъ редакто- 
ровъ «Русскихъ ВЪдомостей» В. Ю. Скалону: «Какъ было бы важно, 
зтобы «въ Р. В.» до губернскихь земскихъ собран1й появилась 
статья, разъясняющая вопросъ о мелкой земской единиц; мнЪ ка- 
зкется, газета обязана такъ или иначе это сдЪлать». Статья появляет- 
ся и находить надлежащй откликъ въ земскихъ  собранйяхъ. 
Поднимается `вопросъ о фонд$ пля осуществленая  всеобщаго 
обученя. Другой земець, проф. А. В. Васильевъ, вь 1904 году 
пишеть Скалону: «Я держусь того взгляда, что «Рус. ВЪд» 
должны рядомъ статей поставить ДЪФло фонда на земскую почву 
и сдБлать вопросъ о всеобщемъ обученми и средствахъ, не- 
обходимыхъ для него, однимъ изъ важнфИшихь и общимъ на 
губернскихъ земскихъ собранмяхъ настоящаго года... Обсужденше 
этого вопроса можеть имЪфть громадное значене для уско: 
рен1я дфла, а вмЪстЪ съ пожертвован1ями въ фондъ имЪть пси- 
тическое втяше и на наше Мин. Нар. ПросвЪщеня. Чтобы 
добиться обсужденйя этого вопроса на губернскихъ земскихъ со- 
браншяхъ желательно воспользоваться съфздомъ председателей 
губернскихъ управъ». Предполагая поднять вопросъ въ Петербург 
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на земскомъ собранш, А. В. Васильевъ добавляетъ: «Но`мое пред- 
ложен1е можеть имЪть значен!е только тогда, когда оно будеть 
поддержано авторитетнымъ голосомъ «Русскихь ВЪдомостей» и 
стараго глубокоуважаемаго земца» (т.-е. Скалона) и т. д. и т. д. 
Конечно, такихь примЪровь можно привести немало. Мы взяли 
два случайныхь изъ пачки писемъ, нашедшихся въ архивЪ В. Ю. 
Скалона 1). 

«Русская ВЪдомости» являются въ. полномъ смыслЪ слова без- 
партйнымъ общественнымъ органомъУ— говорится въ юбилейномъ, 
историческомъ очеркф. И это дЪйствительно было. такъ въ долте 
годы, когда «Русскя ВЪдомости» среди газетъ являлись почти 
единственными выразителями общественнаго. мнён1я.. Но въ годы 
общественнаго подъема и въ то же время р$зкихъ, но почти неиз- 
бЪжныхь партйныхъ раздфлен1й трудно. было сохранить ту пози- 
цю всеобъемлющаго безпристраст1я, которымъ отличались старыя 
«Русскля ВФдомости». У газеты была «своя» политическая программа, 
свое опред$ленное «сге4о», которыя должны были оказываться въ 
конфликтЪ съ тфми, которыя выставляли. другую «политическую 
программу». и у которыхъ было свое «сгедо». 

И неизбЪжно временами «Русскя ВФдомости», не становясь 
партнымь органомъ, все же прлобрфтали партййную, несколько 
одностороннюю окраску. Наиболфе рзко это сказывалось въ тотъ 
моментъ, когда газетой сталь руководить одинъ изъ наиболфе 
талантливыхъ русскихъь журналистовъ, столь трагически и рано 
погибиий—Г. Б. Пллосъ. 

Но исторйя еще не наступила для этой знаменательной эпохи 
новЪйшей русской истори... При всемъ томъ «веревочка дЪйстви- 
тельности» никогда не обрывалась. И подъ честнымъ знаменемъ 
«Русскихь ВЪдомостей» продолжали сходиться вс$ т, кому до- 
роги были «общественное благо и свобода». И мы увЪ$рены, что 
будуть еще сходиться долге годы. 

У насъ немного органовъ, стойкихъ и проникнутыхъ граждан- 
скимъ чувствомъ служен1я общественному благу, не потворствую- 
щихь «вкусамъ толпы» и помнящихъ, что на писател$ лежитъ 
большая нравственная отвЪтственность. Среди этихъ органовъ 
«Русская ВЪдомости» занимаютъ одно. изъ первыхъ м$стъ. 

Въ нашемъ отечеств® есть читатели и будутъ, которые всего 
дороже цЪфнятъ «писательскую добросовфстность и независимость 
убЪжден!И» (изъ письма А. И. Чупрова В. М. Соболевскому). И пока 
этоть читатель существуеть, будуть существовать и газеты типа 
«Русскихь ВЪдомостей». 

Конечно, «Русскя ВЪФдомости» не были одиноки. И невольно 
въ день ихъ пятидесятилЪТ!я вспоминаешь длинный мартирологъ 


1` См также въ отдЪЛЪ «матер1аловъ». 
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русской печати. Съ благодарностью вспсминаешь тфхъ, которые 
благородно пали въ борьбф за правду и свободу, и съ признатель- 
ностью обращаешься къ тфмъ, которые выдержали эту упорную все 
еще длящуюся борьбу. «Русск!я ВЪдомости» пережили самую мрач- 
ную эпоху, когда ихъ существован!е не разъ висфло на волоскЪ. 
(См. историчесый. очеркъ В. А. Розенберга и ниже помфщаемые 
матер!алы.) Независимый органъ, объединивший въ себ лучийя 
литературныя силы, привлекиий вниман!е читателей и пользующийся 
огромнымъ авторитетомъ среди нихъ, не могъ не обращать на 
себя вниман1ля враговъ свободной прессы. Сколько разъ «Рус- 
скимъ ВЪдомостямъ» грозила опасность окончательнаго закрытя, 
сколько административныхъь каръ пришлось перенести, сколько 
цензурныхъ мытарствъ выдержать, сколько тяжелыхъ переживан1й 
должны были перенесть т$, кто руководилъ газетой! Пусть чита- 
тель заглянетъ ниже въ частныя письма одного редактора къ дру- 
гому (Соболевскаго къ Скалону), и онъ увидитъ, какъ мучительны 
были подчасъ эти редакторскля переживан1я. И надо было въ сущ- 
ности много мужества и твердости, чтобы не предаться отчаян1ю 
и вынести столько безотрадныхъ лЪтъ. «Русскя ВЪдомости» пере- 
несли ихъ, какъ ни тяжело подчасъ давалась эта «осторожность», бо- 
ровшаяся постоянно съ чувствомъ возмущеня и невозможности 
сказать «слово истины» такъ, какъ это требовалъ и долгь и со- 
знане. Иногда все это было труднфе, чфмъ погибнуть. 


Исповьдь разночанца. 


(Къ пятидесятил$т!ю со дня смерти Н. Г. Помяловскаго, +: 5 окт. 1863 т 


т 


Разночинецъ пришелъ... Въ такихъ словахъ обыкновенно фор- 
мулируютъ одинъ изъ осязательныхъ результатовъ той сощально- 
экономической метаморфозы, какая совершалась у насъ въ шестиде- 
сятыхъ годахъ. 

Какъ изв$стная сословная группа, разночинець существовалъ, 
конечно, давно, но это было скромное, мало замфтное существо- 
ван!е. Спорадически случайнымъ гостемъ появлялся разночинецъ. 
въ рядахъ интеллигенщи уже въ ХУШ и первой четверти ХХ в., 
и нужно сказать, что даже въ это время его участе въ общей 
идейной жизни страны не оставалось совершенно безплоднымъ, но оно 
не было настолько яркимъ, чтобы историкъ культуры могъ опредф- 
ленно учесть его слЪдетыя. До половины ХХ в. доминирующая 
роль принадлежала дворянской интеллигенщи. Постепенно, однако, 
внутренн!е процессы, происходивийе въ глубокихъ нфдрахъ народ- 
ной жизни, существенно измфнили положен!е разночинца и подняли 
его удфльный вЪсъ. Уже во второй четверти ХХ в. мы наблю- 
даемъ значительный притокъ разночинцевь въ составъ русской 
интеллигенщи, и ‘разночинецьъ БЪлинскШ становится одной изъ 
центральныхъ личностей эпохи. Условя новаго пер1ода нашей 
общественности въ еще большей степени открыли дорогу разно- 
чинцу. Шестидесятые годы впервые заговорили о. немъ, какъ о 
важной культурной силЪ, стремящейся подчинить своему вшяно 
умственную жизнь русскаго общества, какъ о новомъ человЪкЪ 
эпохи, наиболфе типично выразившемъ ея особенности. Интелли- 
гентъ - демократъ, имфвшШй свою классовую психологю, свои 
бытовыя традищи и свои стремленйя, пришелъ не на пустое мЪсто, 
а на опредфленную почву, которая въ теченйе многихъ десятил$- 
тй подвергалась культурной обработкЪ руками дворянской интел- 
лигенщи. Наука, искусство, формы культурнаго общежит!я были 
налицо. Дворянская культура—огромный исторический фактъ;. его 
нельзя было ‘просто отвергнуть: въ интересахъ самого разночинца 
ему нужно было такъ или иначе ассимилироваться съ т$мъ, чмъ 
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жилъ дворянинъ. Какъ растеше, пересаженное въ новую почву, 
должно переболЪфть, прежде чЪмъ оно окончательно акклиматизи- 
руется въ новыхъ условяхъ, такъ’и разночинець долженъ былъ 
пережить при этомъ сложную борьбу внфшияго и внутренняго 
характера. Этотъ сощологический ‘фактъ нашелъ себЪ многоразличныя 
отражен!я въ литературЪ. Мы имЪфемъ какь показан1я со стороны, 
такъ и признаня  самихъ разночинцевъ. 

Талантливый беллетристъ, чьи сочинен1я становятся теперь 
общимъ достояшемъ, Николай Герасимовичь Помяловсюй лучше, 
чЪмъ кто-либо, приближаетъ насъ къ пониманио внутренней жизни 
русскаго разночинца въ эпоху 60-хъ годовъ. Эта жизнь знакома 
ему не по слухамъ, не съ чужихъ словъ: онъ самъ былъ типичнымъ 
разночинцемъ и писалъ только о томъ, что видЪлъ вокругъ себя, 
что передумаль и перечувствовалъ самъ. Его произведеня — под- 
линная и интимная испов$дь разночинца начала шестидесятыхъ 
годовъ 1). 


И. 


Важнымъ моментомъ въ жизни каждой общественной группы 
является пробужден1е классоваго самосознаня. Только съ этой поры 
группа и начинаеть въ сущности свое самостоятельное быте, какъ 
сошпальная единица. 

Кьъ шестидесятымъ годамъ ХХ в. классовое самосознан!е. 
разночинца достаточно созр$ло, и Помяловсюй съ полной отчет- 
ливостью выразилъ эту идею въ своихъ произведен1яхъ, особенно 
въ повЪфсти «М$щанское счастье» (1861). 

Весь сюжетъ этой повЪсти проникнутъ сознательнымъ противо- 
поставленемъ дворянской и мЪщанской среды, бФлой и черной 
кости. «Егоръ Ивановичъ Молотовъ думалъ о томъ, какъ хорошо 
жить пом$щику Аркад1ю Ивановичу на бЪломъ свЪт№, жить въ 
той деревнЪ, гдЪ онъ, помфщикъ, родился, при той рфкЪ, въ томъ 
дом, подъ т$ми же липами, гдЪ протекло его дЪтство. При этомъ 
У молодого человка невольно шевельнулся вопросъ: «А гдЪ же тв 
липы; подъ которыми прошло мое дЪтство? — НЪтъ тЪхъ липъ, 
да и не было никогда». Припомнился ему отецъ-мфщанинъ, слесарь, 
жизнь въ темной конур%, грязь и бЪдность,’ и первыя дЪтекя 
радости, смЪхъ и горе, и молитвы». Вотъ первыя строки пов сти 
«МЪщанское счастье. ОнЪ сразу вводятъ читателя 1т тшей!аз гез, 
сразу даютъ опредфленное сощальное настроене. Съ одной стороны, 
дворянск1я гнЪФзда, съ вфковыми парками, съ пахучими липовыми 
аллеями, съ тихими живописными рЪчками, со’ всей поэз1ей, ко- 


1, Озщая характеристика личности и творчества Н. Г. Помяловскаго дана, 
нами въ очеркЪ, напечатанномъ въ «Истор!и р. литературы ХХ в.», изд. т-ва 
«М!ръ». 
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торую такъ художественно умфлъ передавать несравненный Тур- 
геневъ, самъ вылетфвшй изъ дворянскаго гнфзда; это—культурные 
оазисы среди пустыни крФпостнической Росаи. Съ другой стороны, 
-темная конура м$щанина-слесаря, жизнь въ грязи и бЪдности, 
безь ласкающихъ впечатлЪн1й поэтической ‚обстановки, та жизнь, 
къ которой уже начала подходить литература сороковыхъ годовъ, 
но описать которую во всей нагот и внутренней правдЪ сум$ль 
лишь писатель-демократъ шестидесятыхъ годовъ. 

Помяловсюй какъ нельзя боле наглядно раскрываетъ намъ 
душевный процессъ, какимъ Егоръ Ивановичъ Молотовъ пришелъ 
къ своимъ горькимъ думамъ о родовыхъ липахъ, и какъ эти думы 
превратились у него въ настоящую идеолог1ю разночинца. Авторъ 
намфренно такъ строить жизнь своего героя, что коллиз1я между 
плебействомъь и дворянствомъ была неизбфжна. 

Раннее дЪтство Молотова прошло въ грубой, но трудовой об- 
становкф, затфмъ судьба дЪФлаеть его воспитанникомъ стараго 
профессора, хорошаго человфка, но зауряднаго ученаго, съ отста- 
лымъ м!росозерцанемъ. Егоръ Ивановичъ проходить установленные 
курсы гимназ!и и университета. «Новая наука» еще не проникла 
въ школу, и Молотовъ вынесъ оттуда идеалистическое настроене, 
столь характерное для дворянскаго пер1ода. Студенть Молотовъ 
любилъ говорить о широкихъ началахъ, общем1ровыхъ идеяхъ 
и замогильныхъ вопросахъ; «жизнь, природа, человфчество» — на 
этихъ предметахъ постоянно верт$лись его мысли; «онъ смотрить 
идеалистомъ»; онъ — «оптимисть». Не сознавая еще своей связи съ 
родной сощальной средой, юноша беретъь м$сто въ дом$ помфщика 
Обросимова, казалось, во всЪхъ отношеняхъ прекраснаго и «пе- 
редового» человЪфка. Молотовъ скоро свыкся съ чужой семьей, 
наивно считалъ себя въ ней своимъ человфкомъ. Безъ излишней 
рефлекаи и тяжелыхъ думъ о смысл своей жизни, онъ не- 
посредственно наслаждается жизнью и въ молодомъ поэтическомъ 
экстазЪ свое личное существован!е какъ бы сливаетъ съ общимъ 
процессомъ жизни. Для полноты счастья нашлась и дфвушка, «ки- 
сейная барышня», которая съ дЪтской довфрчивостью раскрыла пе- 
редъ нимъ объят!я своей н-жной любви. Казалось, плебею оставалось 
только благодарить Провидфн!е за ниспосылаемыя блага. «Все пе- 
редъ нимъ розово и свято, и въ будущемъ ясно». Молотовъ — 
«весель и спокоенъ и живется ему, безъ сомнфнйя, просто и 
легко». 

Но это только такъ казалось. Въ Молотов всегда жилъ разно- 
чинецъ, Вошо поуцз. Студентомъ онъ былъ идеалистъь и оптимистъ, 
«хотя, странно», оговаривается авторъ, «онъ всегда остороженъ, 
аккурэтенъ, осмотрителенъ и всегда у него есть деньги». И теперь, 
въ домф Обросимовыхъ, его нельзя было смфшать съ дворянскимъ 
юношей: демократическ!й обликъ виденъ во всемъ. Начать хоть съ 
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наружности Молотова: большой лобъ, широк!я ноздри, крупныя 
губы, выдави!йся подбородокъ, «большя руки, сильныя и мускули- 
стыя, съ толстыми пальцами’ и коротко остриженными на нихъ 
ногтями», ступня ноги тоже большая—все это признаки плебея, 
а не изнЪженнаго аристократа; онъ «созданъ не дамскимъ кавале- 
ромъ», и манеры его «были не безукоризненны». Молотовъ отличался 
«заст$нчивостью, робостью и стыдливостью»; какъ истый разночинецъ, 
онъ былъ сдержанъ въ выражении своихъ чувствъ и интимныхъ 
думъ. Когда Леночка защебетала о прелести поэз1и, Молотовъ 
уклонился. отъ этого разговора. «Онъ боялся фразерства, и потому 
не проповздывалъ новыхъ идей, не кричалъ о прогрессЪ, рЪ$дко 
позволялъ себ нЪжныя слова и возвышенныя р$Ъчи». Къ каждому 
вопросу онъ старался отнестись вдумчиво и самостоятельно. Онъ 
«не любилъ пЪфть съ чужого голоса, пропов$дывать заученное, 
кидаться изъ стороны въ сторону, находясь подъ влян1емъ только 
что прочитанной статейки». Типичная для разночинца психоломя. 
Рано или поздно, Молотовъ долженъ былъ, однако, почувствовать 
себя постороннимъ тфломъ въ организм дворянской семьи. 
Обросимовъ хорошо сознавалъ цЪфнность образованнаго разно- 
чинца и много распространяется на тему о выгод$ имЪфть не- 
доромя ученыя руки. Его отношен1я къ Молотову въ сущности 
опред$лялись «экономическимъ нащональнымъ  закономъ» или, 
точнфе можно бы сказать, всеобщимъ (не только нащюональнымъ) 
сощально-экономическимъ закономъ, обусловливающимъ взаимоотно- 
шен1я труда ‘и капитала. Нелегко у насъ бЪдному челов$ку добить- 
ся «права на трудъ», разсуждаетъ авторъ, а когда его добьется, 
то’ «работа» превращаетъ его’въ «раба». По общераспространенному 
взгляду, «не трудъ насъ кормитъ — начальство и мЪсто кормятъ; 
дающ работу — благодЪтель, работаюций-—благодфтельствуемый; 
наши начальники кормильцы». Молотовъ сначала не замфчалъ 
дфйств1я этого закона, и авторъ все время какъ бы насторожЪ, 
онъ. ждетъ, неужели Молотовъ не догадается, ‘что онъ — жертва 
экономической эксплуатащи. Авторъ старается быть объективнымъ 
художникомъ, но въ его изложен1е то’и дфло врываются мефисто- 
фельск!я реплики, какъ вонль «оскопленнаго, старческаго сердца», 
напитаннаго желчью, завистью и злобой. «Неужели онъ долго еще 
не разочаруется, долго сохранитъ этотъ ясный, спокойный взглядъ, 
который такъ досаденъ намъ, старикамъ?»—спрашиваетъ _авторъ, 
недоум$вающй по поводу беззаботнаго настроен1я Молотова: 
«Мы согласны, что юношеское невЪдЪн1е завлекательнЪе нашего 
старческаго знан1я; но все-таки старческое знанйе лучше юноше- 
скаго невздЪн1я». Ожидан1я ‘автора сбылись. Глаза Молотова про- 
зрзли, и онъ лицомъ къ лицу сталъ передъ сощальной проблемой. 
ВмЪстЪ съ тБмъ онъ понялъ и другой «общественный, мало того— 
общем1ровой законъ»: «Теперь плебей узналъ, что его кровь не 
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освящена столфт1ями, что она черна, течетъ въ упругихъ, толстыхъ, 
какъ верви, жилахъ и твердыхъ нервахъ, а не подъ атласистой 
бЪлой кожей, въ голубыхъ нитяхъ и нёжныхъ... | 

Вопросъ объ отношен!и къ Обросимовымъ разрастается у Мо- 
лотова въ обий вопросъ объ его сощальномъ положенйи. Что 
онъ такое, гд его настоящее м$сто, каково его назначен1е? — вотъ 
о чемъ теперь спрашиваеть себя Молотовъ. Безоблачное настроене 
исчезаетъ, въ немъ заговорили инстинкты и гоноръ плебея, закипФла 
желчь, и онь съ р$зкой бранью обрушивается на «негодяевъ, 
аристократишекъ, баръ-кулаковъ». Обросимовы и въ этотъ критический 
моментъ остались неизм$нно в$рны своей внЪшней корректности ‘и 
вЪжливости, но разрывъ былъ неизбЪженъ. 

Молотовъ созналъ въ себЪ разночинца, взбунтовался противъ 
культурнаго покровительства и вмфетЪ культурной эксплуаташи 
со стороны дворянина, и тфмъ самымъ какъ бы возсталъ противъ 
той дворянской стих1и, которая была привита ему воспиташемъ. 
До сихъ поръ его внутреннйй м!ръ представлялъ амальгаму началъ 
плебейскихъ и дворянскихъ; опытъ жизни, какъ могуч1 реактивъ, 
произвелъ разложен1е чуждыхъ другъ другу элементовъ. И Молотовъ, 
уже познави!й злобу и ненависть, покидаеть усадьбу Обросимо- 
выхъ, чтобы искать своего собственнаго, «м$Фщанскаго» счастья. 
Настоящая, не призрачная жизнь глянула на него «своими широкими 
прекрасными и страшными очами», и онъ не могь не зажмуриться 
«оть невыносимаго блеску очей ея». 

Такимъ образомъ, Помяловскйй произвелъ своего рода соцоло- 
гическй экспериментъ, который долженъ былъ иллюстрировать 
пробужден!е въ разночинц$ классоваго самосознан!я ‘и отрицашя 
цворянской культуры 1). Молотовъ .усвоилъ университетскя науки, 
обязанъ имъ всфмъ своимъ духовнымъ развит1емъ, но теперь, въ 
моменть назрЪвавшаго протеста, онъ болфзненно сознаетъ свою 
рознь съ интеллигентомъ-дворяниномъ. Желая въ минуту душевнаго 
смятен1я` погадать, онъ наобумъ открылъ первую попавшуюся 
книгу и прочиталъ: «Несчаст1е мужиковъ ничего не значить `противЪ 
несчасталя людей; которыхъ. преслФдуетъ судьба». Это’ говорить 
лермонтовск!й Арбенинъ. Его слова. заставили Молотова судорожно 
скомкать книгу, бросить ее на полъ и вызвали` изъ его груди ди- 
кй, озлобленный хохотъ. «Онъ въ эту минуту озлобился на поэта, 
лично на Лермонтова, забывая, что поэтъ не отвфчаеть за своихъ 
героевъ, что бы они ни говорили». Арбенинъ въ ‘его глазахъ «боль- 
шой баринъ и большой негодяй», совершенно неснособный понимать 
«несчастье мужиковъ. ТБ же ноты звучатъ въ р®чахъ будущей 
невЪсты Молотова, Нади Дороговой, мёщанки, получившей инсти- 


1) И самъь ПомяловскйЙ говариваль: «ГдЪ намъ въ барство лфзть, не тфмъ 
пахнеть, да и жизнь-то была у насъ не барская; другъ друга не поймемь». 
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тутское воспитане. Въ школ она зачитывалась Тургеневымъ, 
онъ былъ ея «любимымъ поэтомъ», но когда она вышла изъ пер1ода 
наивнаго институтства, когда жизнь заставила ее болфе крити- 
чески относиться къ вещамъ, она пришла къ заключено, что книги, 
которыя она читала до сихъ поръ, писаны «для избранныхъ». «Тамъ,— 
говорить Надя,—люди живутъ не по-нашему, тамъ не тф убЪжденя, 
большей частью живутъ безъ труда, безъ заботы о насущномъ хлЪбЪ. 
Тамъ всЪ помфщики—и герой помфщикъ и поэть помфщикъ... Ба- 
рина описываютъ съ замфтной къ нему любовью, хотя бы онъ былъ 
дрянной человЪ$къ; и воспитане, и обстоятельства разныя — все 
поставлено на видъ; притомъ баринъ всегда на первомъ планЪ, 
а чиновники, попадьи, учителя, купцы всегда выходятъ негодными 
людьми, безобразными личностями, играютъ унизительную роль, 
и, смфшно, часто такъ разсказано дЪло, что они и виноваты въ 
томъ, что баринъ худъ или страдаетъ». 

Воть въ какомъ свЪтЪ представляется критически мыслящему 
разночинцу наша художественная литература, лучший цвфтъ дво- 
рянской культуры. Помяловскйй исправить ошибку «поэтовъ-по- 
мфщиковъ» и любовно разскажетъ намъ, какъ въ дЪйствительно- 
сти живуть мфщане и къ чему они стремятся. 


ПГ. 


Тургеневъ написалъ «Дворянское гнЪздо», Помяловсюй пи- 
шетъ «Мтъщанское гнтздо». Такъ по всей справедливости можно 
назвать его повЪсть «Молотов». Авторъ не только изображаетъ 
обширную родственную семью м$щанъ-чиновниковъ съ Дорого- 
вымъ во главф, но и, подобно Тургеневу, даеть цфлую генеа- 
лог1ю этого мфщанскаго гнЪфзда за сто лЪтъ, начиная съ отдален- 
ныхъ предковъ, съ старика, который «шилъ дрянные сапоги», 
и старухи, которая «пекла дрянные пироги». Истор1я этого м$- 
щанскаго рода оказалась не менфе поучительной, чЪмъ исторйя 
дворянскаго рода Лаврецкихъ. Сколько понадобилось ума, воли 
и настоящаго героизма, чтобы’ устоять въ тяжелой борьбЪ за 
существован1е и достигнуть н%котораго благоденств1я и возмож- 
ности «жить какъ люди»! Авторъ по собственному опыту знаетъ, 
какой дорогой ц$ной покупаются здЪсь каждая копейка и ка- 
ждая крупица счастья, и считаетъь вполнф естественнымъ, что го- 
сподствующй идеалъ мЪФщанства сводится къ матер1альному до- 
вольству, къ желанйю спокойно отдохнуть и почувствовать свою 
независимость. Въ Аннф Андреевнф Дороговой «воплотился иде- 
алъ поколЪфн!я». «И воть къ такимъ-то личностямъ,—говоритъ По- 
мяловскй, — невозможно относиться обличительно, представляя 
ихъ ограниченный кругозоръ, нельзя досадовать, видя ихЪъ спо- 
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койныя лица, выражающ!я откровенное нежелан!е итти впередъ... 
Невольно соглашаешься, что такое спокойств1е вполнЪ законно, 
точно чувствуется, что жизнь и природа, долго работая въ этомъ 
уголк$ сослов!я, хотфли достигнуть пока ближайшей цФли, до- 
стигли, сложили руки и отдыхаютъь. Уже одно это соображене 
притупляетъь остр1е авторской сатиры. Устами Молотова авторъ не 
можетъ отрицать, что есть «много горькой правды» въ словахъ 
Нади Дороговой: «надо отыскать добрую старину въ своихь лю- 
дяхъ. Безъ этого жить нельзя». 

Прямо и откровенно говорить Помяловскй о психологиче- 
скихъ мотивахь своего творчества. «Поэты - помфщики» были 
несправедливы къ разночинцу, такъ’какъ ихъ явныя или скры- 
тыя симпатии лежали на сторон людей своего класса: онъ по- 
своему изобразить картину мЪФщанской жизни, и разсказъ его 
будеть согрфтъь теплыми чувствами любви и снисхожден!я. О 
мщанств Помяловскй, дЪйствительно, говорить такъ же, какъ 
“Тургеневь о дворянскомъ гнфздЪ, какъ Гоголь о старосв$тскихъ 
помЪфщикахъ, какъ Гончаровь о бабушк® въ «ОбрывЪ». 

Это не значить, однако, что Помяловсю нарисуетъь намъ 
мЪщанскую Аркадю, наивную идиллю м$Фщанскаго счастья. Онъ 
помнить о своей обязанности быть правдивымъ и объективнымъ; 
онъ ничего не скроетъ отъ читателя. Мало того, читатель быстро 
убЪждается, что къ чувствамъ любви и снисхожденя, какя пи- 
таеть авторъ къ изображаемой средф, у него невольно прим$ши- 
ваются чувства скорби и неудовлетворенности. М%$щанская жизнь 
представлена намъ не только со всфми своими темными сторонами, 
но и въ процесс брожен1я, какъ сощальная драма. Это— неизбЪж- 
ный результатъ приспособлен1я разночинства къ новымъ культур- 
нымъ услов1ямъ. МЪЬщанство двинулось, устои зашатались, жизнь 
потребовала искупительныхъ жертвъ, и мЪщанство создало своихъ 
идейныхъ мучениковъ и даже «лишнихъ людей», что, казалось, было 
уже настоящей роскошью, позволительной лишь для дворянства. 
А между тёмъ это ‘было такъ: среди разночинцевъ 60-хъ годовъ 
рядомъ съ устойчивыми организащями, успфвшими выработать себЪ 
стройное м!ропониман!е и увзренно шедшими къ цЪли, были и 
надломленныя натуры типа лишнихъ людей. 

Въ сравнительно небольшихъ рамкахъ повфсти «Молотовъ» 
ПомяловсЕй заключилъ богатое содержан!е. Эпически набросалъ 
онъ общ фонъ, сотканный изъ сФрыхъ нитей мфщанской обы- 
денщины, съ ея матерйальными стремлениями и узкой моралью, 
съ деспотизмомъ условныхъ традищй и внфшняго благоприли- 
ч1я. Жизнь «замкнутаго, наглухо застегнутаго въ чиновный мун- 
диръ общества» ‘нарисована настолько ярко и правдиво, что 
вчужф становится жутко. Но рядомъ съ отцами растуть и дФти. 
То семейное ‘разслоен!е, которое Островскй показалъ въ «ГрозЗ» 
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по отношеню къ купечеству, а Тургеневь въ «Отцахъ и дфтяхъ» 
по отношенйю къ дворянству и отчасти къ разночинству, у -По- 
мяловскаго мы наблюдаемъ въ сред чиновнаго мФщанства. На- 
дя Дорогова борется за свою нравственную свободу, за свое пра- 
во самостоятельно рфшать вопросы любви и брака, Она побЪдила. 
Ея отцу, Игнату Васильевичу, «страшно стало душить чужую, 
молодую жизнь; запрещать свфжимъ людямъ мыслить и вЪро- 
вать, и радоваться ` по-своему». И авторъ съ радостью констати- 
руетъ важный фактъ: «Семья разлагалась. Изъ нфдръ ея встава- 
ли новыя силы — нравственныя, непобЪфдимыя». 

Надя вырвалась изъ душившей ее семейной обстановки, она— 
невЪста Молотова, счастье, повидимому, завоевано, но у автора 
не нашлось красокъ для изображен1я. этого новаго мЪщанскаго 
счастья: онъ самъ плохо вЪфритъ въ него, обрываетъ повЪство- 
ван!е на скорбной испов$ди Молотова и заканчиваеть повЪсть 
восклицан1ями: «Эхъ, господа, что-то скучно!..» 

Да, мЪЬщанскаго счастья по-настоящему еще нЪть. Крити- 
чески мыслящйй разночинець еще мучительно ищетъ его. Вся 
карьера Молотова, богатая всевозможными перипетями, есть 
грустная эпопея сознательнаго пролетарйя, стремящагося осуще- 
ствить свое призване и ршить «коренные вопросы» о БогЪ, ду- 
шЪф, гр5хБ и смерти. Молотовъ не былъ мыслителемъ; еще въ юно- 
сти сквозь его идеализмъ авторъ подмфтилъ въ немъ «практиче- 
ске задатки для будущаго», ему предназначено было р$шать прак- 
тическую, житейскую сторону общей проблемы жизни. О «корен- 
ныхъ вопросахъ» мало-по-малу онъ вовсе пересталъ думать. «Че- 
го фальшивить и становиться на ходули?— признается онъ.—День- 
ги всфмъ нужны. Были когда-то побужден1я иныя, выспия, а те- 
перь прлобрфтать хочется, копить, запасать и потреблять. Не 
поэтично, но честно и сытно. Честная чичиковщина настала, и 
воть сознаю, что я тоже пр1обрЪтатель. И аргументащя, которой 
Молотовъ оправдываеть свою «честную чичиковщину», типично 
разночинская. Матер1альная обезпеченность даеть ему культур- 
ный уютъ, душевное спокойстве и удовлетворяеть его плебей- 
скй гоноръ. «Вотъ такимъ-то образомъ,—заключаеть Молотовъ 
разсказъ о своей карьерЪф,—я‘одфлъ себя, обулъ, помфстилъ въ 
тепло, среди красивой обстановки, добылъ себЪ изящную въ воз- 
можныхъ размфрахъ жизнь, и не стоить теперь передъ мной 
каждый день, каждый часъ мучительный, неотразимый, изсуша- 
юпй мозги вопросъ: «хлЪфба, денегъ, тепла, отдыха» А затЪмъ, 
что особенно дорого: «одинъ, замЪть, Надя, безъ чужой помо- 
щи, единственно себЪ я обязанъ своимъ комфортомъ... Меня судь- 
ба бросила нищимъ; я копилъ потому, что жить хотфлъ, и вотъ 
добился же того, что самъ себЪ владыка». Это совсЪмъ не то, 
что получить готовое наслЪдство отъ папаши. Такъ разсуждалъ 
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Молотовъ «въ минуты добраго расположеная духа» и былъ «по- 
чти счастливъ». Но быть совершенно счастливымъ Молотовъ не 
можетъ. Какъ ни увфряетъ ‘онъ себя, что «мы простые люди, лю- 
ди толпы», что «не всфмъ быть героями, знаменитостями, спаси- 
телями отечества», но и его иногда посфщали минуты, когда ду- 
ша «просыпалась», и онъ «ощущалъ страшную скуку и тоску», 
когда ему становилось невыразимо ‘скучно оть всей его «благо- 
нравной чичиковщины». Счастье Молотова было съ отравой, и 
когда оно, повидимому, достигло своего апогея, когда онъ дер- 
жалъ въ своихъ объятьяхъ' любимую дфвушку и готовился ввести 
ее хозяйкой въ свою комфортабельную квартиру, — «въ это время 
темное кладбищенство глянуло въ двери». 

Воплощенемъ этого «темнаго кладбищенства» былъ родствен- 
никъ Дороговыхъ, сынъ профессора семинар1и, художникъ, Мих. 
Мих. Череванинъ, одинъ изъ самыхъ замЪчательныхъ образовъ, 
созданныхь литературой  шестидесятыхъ годовъ. Это — типъ ав- 
тоб1ографическй. Помяловсюй выросъ на кладбищф при Мало- 
охтенской церкви въ Петербург, гдЪ отецъ его былъ дьякономъ, 
и непрестанныя зрфлища смерти съ малыхъ лфть питали въ немъ 
«философское направлене», заставляли задумываться надъ смысломъ 
человЪческой жизни. Череванинъ зараженъ тфмъ же «кладбищен- 
ствомъ». Онъ носить въ своей груди всЪ муки, кая долженъ былъ 
переживать нашъ разночинець въ пер1одъ интеллектуальнаго и мо- 
ральнаго кризиса, въ пер1одъ создан1я новаго м!ровоззрЪн1я. Въ 
душЪ Череванина все взбудоражено и поломано, какъ въ домЪ 
послЪ землетрясен1я. ВЪра утрачена, кумиры ниспровергнуты, совЪеть 
сгорфла подъ знойными лучами скептицизма, внутри какая-то «торри- 
челева пустота», и самыя краски внфшняго м1ра пропали подъ 
темнымъ флеромъ кладбищенства. «Все мнф представляется ничтож- 
нымъ до невфроятности, потому что все на свфтЪ скоропреходяще 
и тлЪнно!-—говоритъ Череванинъ.—Трудъ, отечество, любовь, совЪсть, 
свобода, счастье, слава —все это одни громк!я слова». «На свЪ- 
т н%Ъть любви, а есть ‘аппетить здороваго человЪка, — поу- 
чаеть Череванинъ Молотова:—нЪть дЪвы, а есть бабы; вмЪето 
поэзии въ жизни мерзость какая-то, скука и тоска неисходная; 
ну, луна, пожалуй, и есть, да мнф плевать на луну: какого чорта 
я въ ней не видалъ?» Не лишенный таланта художникъ, Черева- 
нинъ не слишкомъ высокаго мнфн1я объ искусств и почти пере- 
сталь заниматься имъ. Если `пов$рить ему, онъ знаетъ только 
«одинъ эгоизмъ, полный, безапеллящонный эгоизмъ», и отрица- 
еть всяюе общественные идеалы: «Для кого же, зачЪмъ я буду 
работать?.. Ужъ не для будущаго ли поколЪн1я трудиться?.. Вотъ 
еще‘ д1алектическ!й фокусъ, пункты помфшательства, благодумная 
дичь» Передъ нами подлинный разночинскй нигилизмъ, вскор- 
мленный кладбищенствомъ и борьбой за существоване. Естественно- 
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историческ!й матер1ализмъ сыгралъ туть свою роль, какъ хи- 
мическ!й реактивъ, обладающйй сильно-разъфдающимъ свойствомъ, 
но еще не принялъ той законченной формы, какая характери- 
зуеть нигилистовъ базаровскаго типа. «Кладбищенство» еще домини- 
руетъ' надъ «нигилизмомъ». 

БолЪзненнымъ былъ ростъ русскаго разночинца; кладбищен- 
ск1я рефлекйи толкали его въ м!ръ богемы, дфлали его «лишнимъ 
человфкомъ. Но Череванинъ не даромъ называеть свое кладби- 
щенство «прогрессивнымъ»: въ немъ было здоровое начало—стремле- 
не найти теоретическую истину и правду жизни. Его несчастье, 
но вмЪстЪ съ тЪмъ и счастье — въ томъ, что онъ «всегда честно 
мыслилъ», что онъ смотрфлъ въ свою душу «не подличая», что онъ 
никогда не обманывалъ себя. Какъ ни трудно разставаться съ тЪмЪъ, 
что крфпко усвоено съ юности, но Череванинъ не остановится передъ 
тЪмъ, чтобы «перевоспитаться» въ духЪ новой науки (какъ это было 
и съ самимъ Помяловскимь и съ Добролюбовымъ). Онъ видить и 
обличаетъ духовное убожество мБщанъ; онъ выше тЪхъ «сопливыхъ» 
людей; въ жизни которыхъ, однако, «совершается великая тайна 
акклиматизаци европейскаго прогресса»; его не удовлетворяетъ и 
то счастье, на которомъ хочетъ успокоиться Молотовъ: его обна- 
женные нервы мучительно страдаютъ при видф обыденныхъ улич- 
ныхъ сценъ, порожденныхъ сощальной неправдой. Точь въ точь 
какъ самого Помяловскаго мучили «веселеньке пейзажики», ка- 
ке можно было встрЪтить на «днищЪф всего Петербурга». «Не- 
счасття людскя раздражали, не давали покою, это сердило», го- 
ворилъь Череванинъ въ объясненйе своего озлобленнаго настрое- 
н1я. Впереди, гдЪ-то далеко-далеко, передъ нимъ мерцаютъ истина 
и правда. Читатель напряженно слЪдитъ за настроенемъ Чере- 
ванина, смущенно опускаетъ глаза, когда тотъ съ цинизмомъ 
отчаяня обнажаеть передъ нимъ свою «торричеллеву пустоту», и, 
вопреки буквальному смыслу его словъ, преисполняется вЪры, . что 
разночинець рано или поздно переболЪетъь своими скорбями, и 
искомая правда будетъ найдена. ВЪдь и по мн%н!ю самого Че- 
реванина, «мало только понять новую жизнь, надо жить всфмъ 
организмомъ, быть цфльнымъ, здоровымъ человфкомъ. Онъ пре- 
красно знаетъ, что «никто не идетъ назадъ, вс — впередъ». Въ 
Молотов Помяловск! выразилъ рость классоваго самосознаня 
разночинца, а въ Череванинз — психологическую основу ниги- 
лизма и демократизма разночинской интеллигенщи. Безъ Моло- 
това и особенно Череванина не понять Базаровыхъ и Рахмето- 
ВЫХЪ. 

Соотношен1е общественныхъь классовьъ и самая психолоя 
разночинца неизбЪжно вели послфдняго къ рЪзкому протесту 
противъ барства, барскаго романтизма и всей дворянской куль- 
туры. Шестидесятники усиленно старались отмежеваться отъ лю- 
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дей сороковыхъ годовъ и порою рознь принимала весьма острыя 
формы. Съ теченемъ времени, однако, конфликть долженъ быль 
сгладиться. «Злобою’ сердце питаться устало», да, въ конц - кон- 
цовъ, и самъ разночинецъ не могь не понять, что у него есть 
извЪфстныя идейныя обязательства по отношеню къ дворянской 
интеллигенщи, и что будущее нужно строить на основ прошлаго. 
Герценъ быль безусловно правъ, когда говорилъ: «декабристы — 
наши отцы, Базаровы— наши .дти». Череванинымъ и Базаро- 
вымъ предстояло стремиться не къ полному упразднен!ю наслЪ- 
дя дворянскаго пер1ода, а въ усвоеню уже ‚накопленныхъ. куль- 
турныхъ благъ, къ распредфлен1ю ихъ по принципу сощальной 
справедливости и къ дальнфйшему ихъ развит!ю на основ реа- 
лизма и демократизма. Такъ и понимали очередную задачу вре- 
мени вожди демократической интеллигенщи — Чернышевск!й и _До- 
бролюбовъ. 


П. Сакулинь. 


Н. А. Некрасовъ и его отецъ. 


Въ одной изъ. наиболфе удачныхъ критическихъ статей о Н. А. 
Некрасов, стать г-на Кранихфельда («Мръ БожШ», № 12, 
1902 г.), высказано довольно правдоподобное на нашъ взглядъ пред- 
положен1е, что вину той «загадочности» ‘поэта, о которой твердятъ 
чуть ли не всЪ его б1ографы, надо искать въ психическомъ наслЪд- 
ств, полученномъ имъ отъ своихъ родителей. «Стоявиие на двухъ 
противоположныхъь полюсахъ этическаго отношенмя къ му, ро- 
дители поэта, оба сильные и «упорные», передали своему сыну 
основныя черты своихъ различныхъ, чуждыхъ другъ другу харак- 
теровъ... Природа съ безпощадною суровостью наказала неразумный 
союзъ родителей въ ихъ сын, соединивъ въ немъ непримиримыя 
противорфч1я трезвой положительности съ пламенною, страстною 
жаждою подвига». Поясняя свою мысль образнымъ примЪромъ, 
г-нъ Кранихфельдъ ссылается на описанную д-ромъ Синани душев- 
ную болЪзнь ГлЪба Успенскаго, въ больномъ сознанйи котораго 
вели борьбу два противоположныя начала, двЪ враждебныя другъ 
другу личности, порожденныя его раздвоившимся «я». НФчто по- 
добное происходило въ мозгу психически здороваго, никакимъ бре- 
довымъ явленямъ и навязчивымъ идеямъ не подверженнаго, Не- 
красова: «сынъ своей матери, Николай Некрасовъ, одушевленный 
пламеннымъ и искреннимъ желанемъ «наполнить жизнь борьбою 
за идеалъ добра и красоты», долженъ былъ тратить массу энерги 
и силъ, чтобы оградить созданный имъ м!ръ идеала отьъ вторжен1я 
въ него Николая Алекстъевича, сына своего отца, придававшаго 
несоотвфтственную цфнность земнымъ благамъ. Это быль Николай 
Некрасовъ, который стремился «итти къ униженнымъ, итти къ оби- 
женнымъ, быть первымъ. тамъ». Это былъ Николай Алекстъъевичь, 
который въ горькую минуту тяжелыхъ лишен далъ себ клятву 
«не умереть на чердакЪ», который, сознательно подавляя свои иде- 
альныя стремлен1я, —по собственному его признан!ю, — развивалъ 
въ себф практическую жилку». 

Быть-можетъ, приведенный взглядъ и не свободенъ отъ н%Ъкото- 
рой доли преувеличеня, но отрицать важное, нерЪдко даже р\- 
шающее, значен1е въ установлен!и психическаго склада и выра- 
ботк$ жизненнаго м!росозерцанйя за наслЪдственными привычками 
и предрасположенями невозможно. Въ данномъ же случаъ роль 
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этихъ факторовъ: тфмъ несомнфннФе, что ее признавалъ и постоянно 
подчеркивалъ самъ поэтъ. И въ своей юношеской бесфдЪ-изияни 
съ Достоевскимъ (см. «Дневникъ писателя», 1877 г., № 12) и вь 
чуть ли не предсмертномъ разговор$ съ Гайдебуровымъ (см. «Нед$ля», 
1878 г., № 1). Некрасовъ съ проникновенною искренностью говорилъ 
о материнскомь влляви приблизительно то же, что съ такой 
силою высказалъ въ своей знаменитой поэм «Мать». Мы имЪемъ, 
главнымъ образомъ, въ виду сл5дующе общеизв$стные стихи: 


И если я легко стряхнуль съ годами 
Съ души моей тлетворные слфды 
Поправшей все разумное ногами, 
Гордившейся невфжествомъ среды, 

И если я наполнилъь жизнь борьбою 
За идеалъ добра и красоты, 

И носить пЪень, слагаемая мною, 
Живой любви глубокля черты — 

О мать моя, подвигнуть я тобою! 

Во мнЪ спасла живую душу ты! 


Что касается отцовскаго влян1я, то о немъ поэтъ не говорить 
прямо, однако, характеризуеть отца и ту домашнюю атмосферу, 
которая окружала его (см. стихотворен1я «Родина», «Несчастные», 
«Мать», «Затворница»), настолько опредфленными и р%зкими чертами, 
что вполнЪ яснымъ становится, кого онъ винилъ въ томъ, что съ дфт- 
ства «научился терпФть и ненавид$ть», «постыдно» таить эту нена- 
висть и, поддавшись заразительному въ этихъ случаяхъ примФру, 
«бывать иногда помфщикомъ.... 

При такихъ условйяхъ, однимъ изь наиболЪфе важныхъ въ б10- 
графи Н. А. Некрасова вопросовь долженъ явиться вопросъ объ 
интеллектуальныхь и этическихъ свойствахъ его родителей. 

Къ великому сожалЪн!ю, всф свфдфн!я наши о матери поэта 
ограничиваются т$ми, хотя и въ высшей степени яркими, но 
по самому существу своему глубоко субъективными данными, 
которыя онъ сообщаетъь о ней въ цфломъ рядЪ своихъ стихотво- 
ренй. Въ распоряженйи изслФдователя пока не имфется ни одного 
ея письма; даже вопросъ -объ ея имени возбуждалъ споры и до сего 
времени не можетъ считаться р»шеннымъ !). Иначе обстоитъ дфло 


1) Въ январской книжкЪ «Клевской Старины» з& 1903 г. К. Оберуче- 
вымъ была напечатана метрическая выписка о брак родителей поэта, изъ 
которой явствуетъ, что мать Некрасова къ моменту вЪнчан!я была право- 
‘славною и звали ее Еленой. Однако въ нашемъ` распоряжен!и имфется сви- 
дЪтельство полкового священника Тоанна Горянскаго, удостов$ренное его 
подписью и приложевшемъ печати 36-го Егерскаго полка, въ томъ, что «у 
служившаго въ 36-мъ егерскомъ полку капитаномь Алексъя Серглъева сына 
Некрасова и жены его Александры Андреевой ‚дочери законнопризжитая дочь 
Елизавета дЪйствительно крещена... въ 1821 году, сентября 6-го числа, подъ 
№ 2-ымъ записана». 'СвидЪфтельство это помЪфчено 29 апрзля 18823 года. 
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въ отношен!и отца поэта. Его личность можетъ быть освфщена не 
только со словъ ‘его сына, но и съ помощью вполнф объективнаго 
матер1ала; каковымъ являются письма Алексфя Сергфевича Некра- 
сова. Содержан1е и анализъ этихъ писемъ, до сихъ.поръ еще не 
появлявшихся въ печати, и составятъ главный предметъ настоящей 
статьи. Однако, прежде чЪмъ обратиться къ нимъ непосредственно, 
не лишнее будетъ вспомнить, какъ охарактеризовалъ своего отца 
самъ поэтъ. 

Образъ А. С. впервые мелькаеть въ стихотворен!и «Исовая охо- 
та», полную же обрисовку получаеть въ «Родинф», «Несчастныхъ» 
и поэм «Мать». Въ «Исовой охот» и особенно въ «Несчастныхъ» 
изображена внЪшняя обстановка жизни Некрасова-отца. Его время- 
препровождене, какъ можно судить по этимъ стихотворен1ямъ, 
распредЪлялось ‘между охотой, во время которой, пользуясь от- 
сутстыемъ барина, спфшилъ «забыться рабъ довольный», и послЪ- 
охотенными, если можно такъ выразиться, попойками. Въ «Родин» 
же и поэм «Мать» дается общая оцфнка его личности. «Угрюмый 
невфжда», «губитель» кроткой и прекрасной жены, развратникъ, 
обративиий свой домъ въ домъ «кр$постныхъ любовницъ и псарей», 
насильникъ, который «всЪхъ собой давилъ» и могъ свободно дышать 
среди «гула подавленныхъ страдан!й»,—страдан1й, имъ же создан- 
ныхъ, — воть какимъ представлень А. С. въ стих. «Родина». Въ 
поэм «Мать» краски смягчены, и негодующее отношен1е сохранено 
лишь въ сл$дующихъ выраженйяхъ: «красивый дикарь», «умЪетъ ли 
онъ имя подписать», семьянинъ, не чуждый девизу — «любить и 
бить», при чемъ всЪ эти выражен1я вложены въ уста матери Елены 
Андр. Некрасовой, звавшей свою дочь возвратиться на родину. 
Отъ себя же поэтъ говорить объ отц$ такъ: 


Твой властелинъ наслЪдственные нравы 
То покидалъ, то бурно проявлялъ; 

Но если онъ въ безумныя забавы 

Въ недобрый часъ дЪтей не посвящалъ, 
Но если онъ разнузданной свободы 

До роковой черты не доводилъ,— 

На стражЪ ты надъ нимъ стояла годы» 
Покуда мракъ въ душЪ его царилъ... 


«Мракъ» этоть въ концф концовъ разсфялся: 


И вспыхнулъ день! Онъ твой: ты побЪдила, 
У ногь твоихъ-—дЪтей твоихъ отецъ... 


Однако борьба продолжалась цЪлыхъ двадцать лЪтъ и въ 
такой мЪфрЪ надломила физическмя и нравственныя силы` молодой 
‘женщины, что ей только и оставалось: . «тихо умереть»... 

Почти. одновременно съ окончательной обработкой поэмы «Мать», 
Некрасовъ написалъь на тоть же сюжеть стих. «Затворница», въ. 
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которомъ никакихъ нотокъ снисхожденя къ отцу не слышно. Во- 
просъ объ исход борьбы между нимъ и матерью разрфшается въ 
совершенно противоположномъ смыслЪ, чфмъ въ поэм «Мать. 
Мы читаемъ здфсь слфдующее: 


Такъь пла ты, такъ плакала, родная, 
Въ своей тюрьмф, судьбЪ не уступая, 
Чужимъ скорбямъ безсильная помочь, 
А надъ тобой уже висфла ночь. 

И ничего судьба не уступила— 

Ты деспота покорствомъ не смягчила... 


Слово «деспотъ» здЪсь замняетъь гораздо больше рЪфзкое «па- 
лачъ», какъ это видно изъ неизданнаго письма сестры поэта, Анны 
Алексфевны Буткевичъ, къ библ1лографу Ст. Ив. Пономареву `отъ 
12 мая 1878 года. Сообщая въ немъ н$%которыя подробности 
о стихотворени «Мать», Буткевичъ, между прочимъ, говоритъ:. 
«Обратите вниман1!е на противор$че: въ «Затворницф» сказано:. 
«Ты палача покорствомъ не смягчила». Въ большой поэм —«У 
ногь твоихъ — дЪтей твоихъ отецъ». Въ дЪйствительности первое: 
ближе къ правдЪф, но братъ почему-то изм$нилъ». 

Слова Буткевичъ доказываютъ, что къ концу своей жизни, — 
поэма «Мать» перерабатывалась и дополнялась въ 1877 году, — 
Некрасовъ сознательно не хотфлъ представлять отца въ столь 
черномъ свфтЪ, какъ раньше. Очевидно, въ пер1одъ отъ 1846 г. 
(время написан1я «Родины») по 1877 г. въ его отношен1и къ нему 
произошла какая-то эволющя. Объ ‘этой послфдней свидЪфтель- 
ствують и н$фкоторыя друГя данныя. Въ воспоминаняхъ о Некра- 
совф Елис$я Колбасина, совсфмъ недавно напечатанныхъ въ «Совре- 
менникЪ» (1911 г., № 8), находимъ слфдующ любопытный раз- 
сказъ, относящийся къ срединЪ 50-хь годовъ: «Помню, какъ одинъ 
разъ Вульфъ (Карлъ Ивановичъ Вульфъ—старший конторщикъ «Со- 
временника». В. Е.) принесъ съ почты вмфстЪ съ другими посыл- 
ками какой-то небольшой коробокъ, вскрылъ его и подалъ Нико- 
лаю Алексфевичу шитую шелками турецкую феску, въ которой 
лежало запечатанное письмо. Некрасовъ прочиталъ письмо и по- 
блЪднфлъ, какъ смёрть. «Прочтите, это пишеть виновникъ моей 
жизни», произнесъ онъ дрожащимъ голосомъ, сунувъ мнф по- 
слан!е въ руки. Письмо это было написано слезнымъ и заиски- 
вающимъ тономъ. Отець, прокутивш!й большое родовое состояве, 
просилъ у сына прислать ему н$сколько рублей. 

«Пошлите изъ конторы этому гнусному сластолюбцу пять- 
десять рублей,--произнесь Некрасовъ, обращаясь къ Вульфу,—а 
феску отдайте, кому хотите, чтобы она не напоминала мнф о 
прежней грязи». Исполнительный Вульфъ схватилъ коробку съ 
феской и исчезъ за дверью. Весь этотъ ‘день Некрасовъ былъ 
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въ мучительно печальномъ настроении духа и разсказываль мнЪ 
многя главы изъ тяжелой и мрачной пов$сти своей прежней 
жизни»... 

Такимъ образомъ изъ разсказа. Колбасина видно, что и 
черезъ десять лЪтЪ послЪ того, какъ было сочинено стих. «Родина», 
эта, по выражен!ю того же автора, «задушевная скорбная исповЪдь», 
которая «не черниломъ, а кровью писалась... въ тотъ моменть, 
когда поэть оть горя и бЪдности хотфлъ броситься въ Неву», — 
отношен1е Некрасова къ отцу оставалось попрежнему озлобленно- 
недоброжелательнымъ, но— характерная подробность! — Некрасовъ 
не давалъ ему проявиться въ чемъ-либо осязательномъ: просимыя 
Ал. Серг$евичемъ деньги все-таки были тотчасъ посланы. 

Великая примирительница смерть — АлексЪй Серг$евичь умеръ 
74 лЪть отроду, вскорф послф подписан1я Уставной грамоты, «не 
выдержавъ, по выражен!ю его сына, освобожден1я» !) крестьянъ— 
смягчила, надо думать, непр1язненное чувство поэта къ отцу. 
Онъ замолчалъь о немъ. Вынужденный же заговорить— сюжетъ по- 
эмы «Мать» требоваль упоминан объ Ал. Серг. — нашелъ воз- 
можнымъ, какъь мы видфли, не останавливаться съ прежней 
настойчивостью на отрицательныхъ сторонахъ его личности. Боле 
того, Некрасову въ посл5двые м$сяцы его жизни, когда мучительный 
и неизлЪчимый недугъь не переставалъ напоминать ему о прибли- 
жен!1и смерти, стало казаться, что онъ былъ не вполнф правъ въ 
отношен!и отца, пригвождая его въ своихъ стихахъ къ позорному 
столбу. Результатомъ такихъ настроенйй явилось нижесл$дующее 
до сихь поръ неизвЪстное б1ографамъ признаше, записанное кЪмъ- 
то подъ диктовку поэта, очевидно, тогда, когда онъ самъ писать 
уже былъ не въ состояни: «въ произведен1яхъ моей ранней моло- 
дости встрЪфчаются стихи, въ которыхъ я желчно и р$зко ото- 
звался о моемъ отцЪф. Это было несправедливо, вытекало изъ 
юношескаго сознаня, что отець мой крЪпостникъ, а ялиберальный 
поэтъ. Но ч$мъ же другимъ могь быть тогда мой отецъ? Я поби- 
валъ не крЪФпостное право, а его лично, тогда какъ разница 
между нами была, собственно, во времени. Иное д%ло, личныя 
черты моего отца, его характеръ, его семейныя отношен1я—тутъ 
я очень рано созналъ свое право, и не отказываюсь ни отъ чего, 
что мною напечатано въ этомъ отношении. Разница, повторяю, 


была между нами во времени, — онъ пользовался своимъ правомъ, 
которое признавалъ священнымъ: 
.....ОДИНЪ 


Свободно и дышалъ, и дЪиствовалъ, и жилъь. 


1) Эти слова взяты нами изъ тЪхь неизданныхъ автоб1ографическихъ 
замфтокъ, къ. сожалЪ$н1ю, очень отрывочныхъь и неполныхъ, которыя писа- 
лись подъ диктовку умиравшаго поэта близкими ему людьми. Время ихъ со- 
ставлен1я — 1877 годъ, по всей вфроятности, его вторая половина, 
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Было бы совершенно ошибочно думать, что въ приведенномъ 
отрывк$ содержится отказъ отъ всего сказаннаго Некрасовымъ 
объ отцф въ его стихотворенмяхъ. НФть, поэтъ видфлъ несправед- 
ливость съ своей стороны въ томъ, что нападалъ на отца 
за его кр$постничество, не учитывая того, что. АлексЪй Серг%е- 
вичъ, какъ продуктъ извЪфстной среды, какъ сынъ своего вре- 
мени, не могъ’ не быть крфпостникомъ. Нельзя было, хочетъ ска- 
зать Некрасовъ, ополчаться на отд$льныя личности, которыя, хотя 
и играли глубоко отрицательную роль въ общественной жизни 
страны, но не по своей винф, а по вин вскормившаго ихъ и 
воспитавшаго въ опредфленныхъь привычкахъ сощальнаго зла, 
каковымъ въ данномъ случаЪ являлось кр$постное право. Противъ 
подобной точки зрЪн1я возражать, конечно, невозможно, однако 
не лишнее будеть замЪфтить, что образъ отца-крЪпостника пр1об- 
р$таеть въ некрасовской поэзи символическ характеръ, вопло- 
щая въ себЪ крЪпостничество вообще съ его безшабашнымъ раз- 
гуломъ, грубымъ деспотизмомъ, барскою спесью и т. д. НФть 
ничего неестественнаго въ томъ, что въ сознаши поэта мысль 
о крЪпостномъ прав слилась съ представленемъ о помфщик?- 
кр$ФпостникЪ, дававшемъ своимъ примфромъ наглядныя иллюстра- 
щи къ отрицательнымъь сторонамъ крФпостничества. На этомъ 
основанйи нельзя не сдфлать вывода, что признан1е въ «несправед- 
ливости» по отношен!ю къ отцу иметь лишь относительное зна- 
чене. Въ противоположность ему, вполнф безусловнымъ характе- 
ромъ отличается заявлен!е поэта, что онъ ни отъ чего не отка- 
зывается изъ написаннаго имъ касательно личности отца и его 
роли въ жизни семьи. ВсЪ эти соображеня позволяютъ`заклю- 
чить, что отмфченная выше эволющя въ отзывахъ Некрасова объ 
отцф происходила не оть измфненя основного взгляда на него, 
а лишь благодаря постепенному переходу отъ чувства остраго 
‘озлобления къ болЪфе объективному, хотя по существу своему 
глубоко отрицательному отношен1ю, съ перем$щенемъ центра тя- 
жести отъ недостатковъ, порожденныхъ сощальными причинами, на 
недостатки личнаго свойства. 

Письма А. С. Некрасова къ Н. А—у, о которыхъ мы уже упоми- 
нали, не только не стоятъ въ противорЪч1и съ т$мъ, что говоритъ 
объ немъ въ своихъ стихахъ сынъ-поэтъ, но до мелочей подтвер- 
ждаютъ характеристику этого послЪдняго. Воть, напримЪръ, неболь- 
шое письмо къ сыновьямъ (Николаю и Федору) отъ 18 января 
1852 года, поразительная безграмотность котораго, дЪйствительно, 
могла дать основан1е для вопроса: «умфеть ли онъ имя подписать»: 


«Любезныя дфти Генрихъ Станиславычь Фдеть въ Петербургъ, 
онъ вамъ роскажетъ про мое житье-бытье, довольно не завидное 
это болфе оть нездоровья, чемъ оть другихъ причинъ, не давно 
у насъ начались дружесвя сношен1и, чемъ я очень доволенъ, 
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надЪюсь, что вы Генриха и его брата примфтЪ какъ истинно род- 
ныхъ, объ Аниньк$ я мало имфю свфденй, но хотЪлъ бы знать 
о ея здоровьи и прочее, дайтЪ мнЪ совЪть, что дфлать съ нашимъ 
Кавкаскимъ воиномъ, онъ мн давно ни чего неписалъь ГдЪ теперь 
онъ можеть вы знаетЪ, что съ .нимъ д$лается, ябы его рЪшилса 
звать домой но Ей Богу непонимаю, что онъ здЪсь будеть дЪлать— 
какъ вы о семь думаетЪ, то же мнф напишитЪ, Благодарю васъ 
за Современникъ и: северную пчелу, пришлите мн$ журналъ обще- 
полЪзныхъ -свЪ$дфн!, деньги на это уроманова Григорья — къ 
Федору я писалъ кой о какихъ затфяхъ отвфту нетъ, Затфмъ 
целую васъ сердечно, остаюсь много любящей васъ отфць АлексЪй 
Некрасовъ». 


Въ томъ же январФ (отъ 23-го числа) Алексфемъ СергЪевичемъ 
было послано другое письмо, содержане котораго позволяетъ 
судить объ его умственномъ и нравственномъ уровнф. Приводимъ 
его полностью: 


«Любезные друзья Николай Федоръ и Генрихъ Нетъ ли у 
васъ кого знакомаго во 2-омъ ДепартаментЪ Сената? тамъ находится 
въ расмотренйи по частной жалобЪ моей д$ло онезаконномъ духов- 
номъ завфщан1и, учиненномъ покойною невесткою моею Татьяною 
Ивановною Некрасовою, по этому дЪлу нужно, что бы Сенатъ по- 
ложилъ рфзолюцыю согласно прошен1ю Моему и приказалъ бы какъ 
мне, такъ (за см$рт!ю невестки) крестьянамъ ей доставшимся пла- 
тить долгь Ярославскому Приказу за покойнаго брата моего, а 
ея мужа Титулярнаго Советника Сергея Некрасова, соразм$рно 
наслфдственной каждаго дол и согласно нашему раздфльному 
Акту, который находиться нынЪ въ росмотренйи Сената.—-Нашъ 
Председатель уголовной Палаты Мясофдовъ (общей увсехъ хо- 
датай по дфламъ) разум$ется изъ любви къ ближнему, склонилъ 
Жадовскаго не только на предоставлен1е невесткинымъ крестья- 
намъ по незаконному завещан1ю свободы, но и присужденю пла. 
тить долгь приказу мнЪф одному. БудЪ вы не успЪете помочь 
такому горю, то въ течен1и 12-ти лЪтъ, я буду платить по 263 руб. 
серебромъ, у Генриха есть во 2-мъ Департаменте знакомой Оберъ 
Секретарь Господинъ Барановский, у васъ также нетли знакомыхъ. 
Просите и дасса вамъ, а что по Сенату узнаете пишите немедленно.— 
Теперь любезнийшие друзья скажу вамъ, чт’ подъ старость я полу- 
чилъ страсть къ эстампамъ, я бы желалъ имфть въ своемъ каби- 
нете эстампы Господина Козлова Г. Молен1е о чаше 2-е Вакханка 
3-е Спасенное знамя (подвигъ унтеръ-офицера Сторичькова), 4-е под- 
вигъ гренадера Кореннаго подъ лейбцыгомъ, 5-е, дЪло подполков- 
ника Суслова, или подвигь Гребенскихъ казаковъ, 6-е подвигъ 
Архипа Осипова, рядоваго Кенгинскаго полка, естли это не ахти 
дорого будетъ стоить, то прошу прислать съ журналомъ общепо- 
лфзныхъ сведфы; я бы послалъ на это деньги но теперь уменя 
ихъ нетъ, всЪ они по чужимъ карманамъ, однакожь скоро воз- 
вратяться, тогца я вамъ вышлю столько сколько вы на прихоти 
мои издфржите. За Современникъ и Пчелку благодарю, что стоитъ 
книжка Альбомъ Борагура 1) говорятъ, она презабавная, читая 


1) Альбомъ Балагура. Собран!е забавныхъ псвЪстей, разсказовъ, сатири- 


ческихъ очерковъ, комическихъ сценъ, анекдотовь, остроть и разныхъ курь- 
езностей. Спб. 1851. Ред. 
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‘такую книшку, можеть бы я расхохотался хоть разъ въ жизни. 
Одинъ мой знакомый проситъ купить памятную книшку, купите 
въ переплет, —ну право я вамъ вышлю деньги, не только за это, 
но ‘за все, чтобы вы не прислали — Сестрица Елена Серг$евна 
вамъ усердно кланяется, домашняя сволочь бьетъ челомъ до земли 
и вошетъ не забудьтЪ насъ. Затемъ остаюсь много любящей васъ 
родитель А. Некрасовъ. 

Когда вы всЪ соберетесь и составит$ родственный кружокъ, 
то напишите мнЪ предлинное письмо, чтобы на весь вечеръ было 
что читать, да справтесь пожалуйста: Носятъ ли у васъ старики 
бобровые воротники? Помните какъ вы меня на смешили, когда 
мой воротникъ къ польту пришили?» 

Выводы, которые мы въ правф сдфлать изъ содержаня этого 
письма, напрашиваются сами собою. Прежде всего бросается въ 
глаза, что его писалъ крЪфпостникъ, готовый рвать и метать по 
адресу чиновника, способствовавшаго полученйю свободы н$еколь- 
кими десятками крестьянъ, кр$постникъ, для котораго дворовые 
люди не болЪе, какъ «домашняя сволочь», а ихъ отношене къ чле- 
намъ господской семьи формулируется словами: «бить челомъ до 
земли и вошять: не забудьте насъ грфшныхъ». Далфе изъ приве- 
деннаго письма видно, что А. С. не останавливался передъ жало- 
бами то на «незаконное духовное завфщан1е, учиненное покойною 
невЪсткой», то на предсфдателя Уголовной Палаты, осмфлившагося 
крестьянске интересы поставить выше дворянскихъ, и т. д. и 
т. п. Затфмъ процитированный документь убЪждаеть въ томъ, 
что безденежье А. С. вызывалось иногда не недостаткомъ средствъ, 
а какими-то операщями съ деньгами, вслФдств1е которыхъ они то 
переходили временно въ чужие карманы, то вновь возвращались 
къ своему владфльцу. Для отношеня А. С. къ деньгамъ въ 
высшей степени характерно его повторное обЪщане вернуть ис- 
траченныя дфтьми на его «прихоти» деньги, при чемъ особенно 
любопытна вторичная формулировка этого обфщанйя: «ну, право, я 
вамъ вышлю деньги». Невольно создается впечатлфне, будто бы 
авторъ письма имфлъ какя-то основан!я думать, что дфти ему мо- 
гуть и не пов$рить... Интеллектуальное развит!е, въ частности эсте- 
тическе вкусы А. С. опредзляются перечнемъ эстамповъ, которые 
онъ желаль бы имЪть въ своемъ кабинетЪ. За исключенемъ «Мо- 
лен1я о чаш», остальныя картины образуютъ специфическое соче- 
тане изъ эротики и квасного патр!отизма, столь характерное для 
дореформенной казармы, подъ гостепр!имнымъ кровомъ которой 
А. С. провелъь свою молодость. Какъ отголосокъ казарменныхъ 
впечатлн1й, можно разсматривать и стремлен!е къ модничанью, 
выразившееся въ нелфпо стихотворной фразЪ: 

Носять ли у васъ старики 
Бобровые воротники? 


Помните, какъ вы меня насмЪшили, 
Когда мой воротникъ къ пальту пришили? 
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Наконець чрезвычайно характерными представляются ниже- 
слздующ!я страницы письма А. С., какъ нельзя лучше, подтвер- 
ждающйя справедливость . эпитета «угрюмый», присоединеннаго 
Некрасовымъ къ слову «невЪжда»: «что стоить книжка-альбомъ 
Борагура; говорятъ она презабавная? читая такую книжку, можеть 
бы ‘я расхохотался хоть разъ въ жизни». 

Содержанйе остальныхъ 12-ти писемъ А. С. Некрасова къ 
сыну подтвержаетъ впечатлЪн!е отъ первыхъ двухъ. Такъ, въ одномъ 
изъ писемъ 1853 г. (оть 24 марта) ярко сказываются кр$- 
постническ1я замашки А. С. Отправляя. къ сыну въ с. Алешу- 
нино, Владимирской губернйи, нфсколько кр$фпостныхъ охотниковъ, 
Некрасовъ-отець, между прочимъ, пишетъ: «Михайлу Антонова 
немедленно на крестьянской подвод возвратить ко мн$ въ Яро- 
славль; Сергфя Петрова (по твоему усмотр$н!ю) держать при себ 
за кучера или отпустить въ домъ его, состояний въ СофоновЪ, 
но пачпорту не давать. Гончихъ кормить, овсянкой и шкворой 
или одной овсянкой» и т. д. и т. п. Чувствуется, что для А. С. 
и Михайла Антоновъ и Сергфй Петровъ, которому «пачпорту не 
давать», — двуное звЪфри, немногимъ отличающеся отъ четверо- 
ногихъ. Въ письмЪ оть 7 янв. 1857 года кр$постническй душокъ 
такъ и сквозить въ сл$дующихь словахъ: «Я недавно завлекся въ 
одну глупость, вообрази себЪф, что у насъ теперь 9-ть человЪкъ 
музыкантовъ, которыхъ обучаеть довольно знающей музыку, от- 
ставной унтеръ офицеръ, инструменты изъ Парижа, Сакса, изо- 
брЪтенныя недавно для французской гварди». ПослЪднее обстоятель- 
ство, льстившее помфщичьему самолюб1ю, было, надо думать, 0со- 
бенно прятно для тщеславнаго А. С. 

Въ письм$ 5 марта 1852 года А. С. обрисовывается,. 
какъ сутяга: здесь онъ сообщаеть о томъ, что имъ подана 
на Высочайшее имя жалоба на несправедливое ршен1е 8 Депар- 
тамента Правит. Сената по дЪлу н$коего Василля Федорова съ дЪ- 
вицами Юрьевыми объ имЪфы!и въ Саратовской губерни, и на- 
стойчиво просить сына похлопотать въ Комисси прошен1й у штатъ- 
секретаря Танева, чтобы его «жалоба была принята въ уважен1е». 
Красною нитью черезъ большинство писемъ Некрасова-отца прохо- 
дятъ охотничьи изллян1я. Охота ‘въ ГрешневЪ поставлена была на 
широкую ногу, истреблене дичи происходило въ гранд1озныхъ раз- 
мЪфрахъ, о которыхъ можно судить хотя бы по сл$дующему отрывку 
изъ письма А. С. отъ 22 ноября 1856 года: «едесь все попрежнему; 
съ | Августа началъь я охотиться; охота шла довольно хорошо, 
зайцевь по 15-го ноября затравлено 634, лисицъ три, барсукъ — 
одинъ; теперь снфгь покрылъ зеленыя луга, морозъ оковалъ всю 
природу, охота почти кончилась, нападаеть скука, завтра `$ду въ 
Ярославль. НЪсколькими днями позже къ этому же письму была 
сдЪлана приписка: «на дняхъ простудилъ висонъ, и болитъ горло. 
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Пороши возобновились превосходные, небывалые давно, но Ъздить 
на охоту не могу, Зздять Ефимъ съ Яковомъ, борзыхъ есть у насъ 
20, гончихъ 24, т и другя отличныя. Я иногда билъ изъ подъ 
гончихъ по 10 и 6-ти зайцевъ въ полЪ». Въ письм$ отъ 7 января 
1857 года находимъ новыя свфдЪфн!я объ охотничьихъ трофеяхъ 
того же зимняго сезона: «Ефимъ постоянно Фздитъ на охоту, 
въ 4 дня затравилъ 36 русаковъ, снегь почти каждый день пребы- 
ваетъ новый, это благопр1ятствуетъь охот». Эти данныя позволяютъ, 
не рискуя впасть въ преувеличене, утверждать, что въ зимнее 
время зайцы въ мирныхъ грешневскихъ поляхъ погибали сотнями. 
По воспоминан!ямъ сестры поэта, его охотничьи вкусы отличались 
оть отцовскихъ: отець предпочиталъь охоту съ гончими, сынъ лю- 
билъ скитаться съ лягавой по полямъ и л$самъ не только въ 
поискахъ за дичью, но и за непосредственными впечатлЪн1ями 
народной жизни. Объ этой разниц вкусовъ можно отчасти судить 
хотя бы по нижеслфдующей тирадЪ А. С. изъ письма отъ 29 
марта 1853 г., писаннаго въ отвфтъ на просьбу сына выслать 
людей и лошадей въ Алешунино: «Ябы совфтовалъ такъ: людей 
со всеми упомянутыми вЪфщами и собаками отправить въ послфднихъ 
числахъ АпрЪля, что самое по стараюсь исполнить Затемъ надобно 
сказать (по извЪстности мнф м$стнаго положен1я), что въ АпрелЪ 
мЪсяц$ въ Алешунинф и около Софонова удовольств!я нащеть 
охоты будеть мало, Фздить въ повозкЪ никуда будетъ невозможно, 
кругомъ подступить вода,‚ и вы должны будитЪ только удить 
рыбу, а можеть быть изредка застрелить какую утку. въ мае 
только начинаеть сбывать вода, тогда начнется лутчая охота 
для этихъ и другихъ причинь я бы совфтоваль Апрель пробыть 
у меня, гдЪ можно тоже охотиться съ прятностью, особливо 
при тридцати хорошихъ гончихъ и лихихъ борзыхъ, въ протчемъ 
помимо искреннего моего желан!я видЪфть тебя, оставляю все это 
на твою волю». 

По мЪрЪ того, какъ съ возрастомъ здоровье А. С. слабЪло, и 
охота все чаще и чаще становилась для него недоступнымъ удоволь- 
ствемъ, въ его письма вторгается новый мотивъ,—горьмя жалобы 
на свои немощи, старческое брюзжан1е на пользующихъ врачей. 
Сначала, впрочемъ, А. С. пытался не обращать внимавмя на 
состоян!е своего здоровья, какъ это видно, хотя бы изъ слФду- 
ющаго отрывка изъ письма 29 янв. 1854 гола: 

«Сдоровье мое несовсемъ еще плохо, можно сказать, ‘что въ 
настоящее время я ни болЪиъ пи сдоровъ, главная бЪда закрытый 
геморой мучитъ меня по временамъ не выносимо, и болЪе всего те- 
перь нападаеть на грудь и голову, лЪкарствъ я рЪшительпо ни- 
какихъ не принимаю». Нежелане лЪчиться принесло свои резуль- 
таты: черезъ три года здоровье А. С. настолько ухудшилось, что 
онъ писаль сыну (оть 7 янв. 1857 года), находившемуся въ то 
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время за границей: «Годъ отъ году слабею, ревматизмъ и геморой 
меня мучать не выносимо, какъ ты мнЪ посовфтуешь, а здЪшне 
доктора, вфлять мнЪф Фхать за границу въ Карльзбадъ я рфшаюсь 
Ъхать, получа [-е твое письмо, въ которомъ ты назначь гдф мы 
можемъ съхаться и видется, а можетъ и пожить въ местЪ, одна 
бЪда, что мнЪ до Штетина, не хочется Ъхать моремъ, я думаю на 
Варшаву, въ дилижансф, но есть ли изъ Варшавы, въ Прусю 
желЪзная дорога, еще не получилъ свЪденйя». 

ПоЪздка А. С. за границу такъ и не состоялась, вмЪсто нея 
Некрасовъ-отець отправился въ Москву лЪФчиться у Иноземцева; 
однако, знаменитый профессоръ пришелся ему не по нраву. Въ 
письм$ безъ даты, очевидно, относящемся къ лфту 1857 г., онъ пи- 
шеть сыну: «Любезнейшй сынъ Николай Предпраят!е наше не 
удалось. ЛЪ№чене мое у иноземцева вовсе неудачно, самъ онъ не 
Фздить ко мнЪ, а посылаеть Г. Сараджева, что ни пропишуть все 
не въ попадъ—совфтуютъ л$читься холодною водою, но я слабъ рас- 
терялса въ мысляхъ и рЪшится на ето не могу». Въ письмЪ, пи- 
санномъ н$фсколькими недфлями позднфе (отъ 3 августа 1857 г.), 
сообщаются новыя свфдЪн1я о здоровьЪ А. С. «Съ 17 юля я на- 
хожусь въ вбдолечебномъ заведении Крейзера по совфту Инозем- 
цева, лекарствь никакихъ не принимаю, лутче мн нисколько 
нетъ, но уверяютъ меня, что придальнейшемъ лечен1и получу 
облегчен1е, пробыть въ этомъ заведенйи думаю до 15-го августа и 
тогда уфду домой, денегъ я поистратилъ не мало, жаль, что это 
безъ всякой пользы, очень бы хот$лъ Ъхать вЪеною въ Нарльзбатъ, 
но одинъ безъ родного, едвали рЪшусь и потому желалъ бы, что бы 
ты меня сопровождалъ хоть до Берлина или Карльзбата, одна 
надежда на тамошня воды». 

Въ болЪзни А. С., о которой онъ упоминаетъ и въ другихъ 
письмахъ, конечно, сомнфваться не приходится. 

Полагая, что приведенныхъ цитатъ вполнЪ достаточно для ха- 
рактеристики личныхъ свойствъ А. С., его привычекъ и склонно- 
стей, перейдемъ къ вопросу о томъ, какъ проявилось въ разсматри- 
ваемой перепискЪ его отношене къ дфтямъ вообще, въ частности къ 
старшему сыну. Въ большей части изъ находящихся въ нашемъ 
распоряжен1и ‘писемъ содержатся ‘просьбы самаго разнообразнаго 
свойства. Преобладаютъ сравнительно мелочныя, въ родЪ: «одинъ 
мой знакомый просить купить памятную книжку, купите въ пе- 
реплет$» (23 янв. 1852 г.), или: «въ Алешунинф Ефимъ Евсевьевъ 
строитъ балаганъ, по лЪности его и пьянству онъ не совеЪмъ го- 
товъ, заставь же его поскорЪй кончить, именно къ маю мЪсяцу» 
(29 марта 1853 г.), или: «пиши почаще съ увфдомленемъ о чемъ 
нибудь новенькомъ, такъ какъ изъ Петербурга мног!е роднымъ пи- 
шуть о новостяхъ, ибо мы провинцыалы сдфсь ничего незнаемъ» 
(29 янв. 1854 г.) ит. д. Но въ иныхъ случаяхъ, особенно тогда, когда 
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р$чь шла о тяжбахъ, А. С. обращался къ сыну съ просьбами бо- 
ле обременительнаго характера. Онъ настойчиво просилъ его по- 
хлопотать въ томъ или иномъ присутственномъ ‘мЪфстф, при чемъ 
нер$дко указывалъ лицъ, ходатайство которыхъ могло имфть зна- 
чен1е, и съ которыми, по его св$дфн1ямъ, сынъ поддерживалъ дру- 
жескля отношеня. Такъ, въ письм$ отъь 3 марта 1852 года чи- 
таемъ: «буд у тебя есть тая знакомыя, которыя могли бы по- 
хлопотать, чтобы моя жалоба была принята во уважен1е, то это 
было бы весьма полезно, но естьли просьбу мою не уважутъ, 
дЪло щитать потеряннымъ навсегда, есть ли молодой Лонгиновъ 
(твой знакомый) поговориль про мою жалобу, своему родителю, 
усп$хъ, изъ этого не сомнфнный, потому, что дфло рфшено совер- 
шенно противу законно. И такъ мой другь Николай подумай. объ 
этомъ. моемъ предложен1и не медля н1одного дня». 

Въ другой разъ А. С. вздумалось оказать протекщю въ по- 
лучен1и мЪста инспектора ярославской врачебной управы нЪкоему 
Андрею Ивановичу Подгаевскому, и онъ поспфшилъ взвалить хло- 
поты по этому дФлу на плечи сына: это, писалъ А. С. о Подгаев- 
скомъ (отъ 23 сент. 1852 г.), «человЪкъ съ большимъ знанемъ сво- 
его дфла, который пользуетъ меня, и такъ много помогъ, что. я 
обязаньъ ему истинною благодарностью, за’его челов$колюбивое о 
мн$ попечен!е; по этимъ причинамъ, прошу тебя, какъ сына и 
друга, принять участ!я попросить Господина К$тчера, чтобъ Анд- 
рей Ивановичъ Подгаевск, назначенъ былъ инспекторомъ Яро- 
славской Врачебной Управы, увЪфренъ остаюсь, что примешь мою 
просьбу вовниман1е, видя мое желанйе сдЪлать для ближняго 
доброе дЪло, успехомъ въ которомъ поставишь меня въ такое по- 
ложен1е, что я и твои ко мн просьбы исполнять буду всегда съ 
большимъ радушемъ». 

Независимо отъ разнообразныхъ просьбъ, А. С. нерЪдко дЪ- 
лалъ своему сыну напоминан!я о подаркахъ, которые ему было бы 
прЁятно получить отъ него или оть Федора АлексЪевича, при чемъ 
эти напоминан!я иногда облекались въ наивно-дипломатическую 
форму, какъ, напримфръ, въ письмЪ оть 29 марта 1853 г.: «есть 
ли вздумаешь что-либо прислать мнф изъ Москвы, то присылай 
пол№зное съ прятнымъ». А воть еще болфе ярюй образецъ по- 
добной, не лишенной комизма дипломат!и, относящейся на этотъ 
разъ къ младшему сыну: «Что касается до нашего любезнаго Фе- 
дора, такъ всегда мною любимаго, вообрази, что онъ съ самаго отъ 
меня выфзда, едва недавно написаль мнф три строчки, заключа- 
ющеся въ извинен1яхъ, что ему нетъ времяни ко мн писать, 
онь обфщаль мн кой-что прислать и ничего не выполнилъ, мо- 
жетъ быть не приноравливаетъ ли это все исполнить къ 12 февраля, 
ко дню моихъ имянинъ, попеняй ты ему»... (29 янв. 1854 г.). 
Нсколько иного рода подходъ содержится въ письмЪ оть 22 но- 
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ября 1856 г.; А. С—чу, повидимому, очень хотфлось получить въ 
подарокъ отъ сына, бывшаго за границей, вновь изобр$тенное охот- 
ничье ружье, и онъ пишетъ ему: «приятно даже слышать о такомъ 
ружье, естьли ты  гдЪ увидишь, то мн опиши удобно ли это 
ружье и‘какой его вЪсъ. Двумя строчками ниже старикъ при- 
знается, что тЪ. ружья, которыми онъ до сихъ поръ пользуется, 
ему тяжелы, и онъ. не прочь бы имфть французское ружье. 

Судя по письмамъ А. С., онъ располагалъ довольно значи- 
тельными средствами. Такъ, въ письмЪ оть 3 августа 1857 года, 
сообщивъь о ссор съ родственниками, Буткевичемь и Долгово- 
Сабуровымъ, которымъ онъ отказаль въ деньгахъ, Некрасовъ- 
отецъ продолжаетъ: «домашнйе дла идутъ по старому, думали мы 
съ Федоромъ, какъ бы къ нашему скудному имфн1ю, что либо при- 
купить, да неудалось, а притомъ и денегь то у обеихъ маловато, 
десять тысячъ собрать не могли—покуда я живъ то хоть бы не- 
много вамъ прикупить, а то и посл$дн!е денжонки пойдуть въ 
Аптеки да лекарямъ. Въ письм$ начала 60-хъ годовъ А. С. раз- 
сказываеть о покупк$ имъ дома въ Ярославля, который ему обо- 
шелся въ 6570 руб. Сопоставивъ эти св$дЪнйя съ данными объ об- 
ширной псарнф, объ оркестр$ изъ кр$постныхь музыкантовъ, 
можно, не обинуясь, утверждать, что А. С. бЪдности во всякомъ 
случаЪ не зналъ и не только не испытывалъ какихъ - либо лишений, 
но жилъ, какъ говорится, въ свое удовольстве. 

Только что приведенный документальный матер1алъ, несомнЪн- 
но, свидЪтельствуеть о томъ, что Некрасовъ-отець не упускалъ 
случая использовать родственныя отношенйя для цфлей чисто прак- 
тическаго характера. Въ правЪ ли мы, основываясь на этомъ, ду- 
мать, что онъ былъ закоренфлымъ эгоистомъ, никого кром$ себя 
не любившимъ? Думается, что подобный выводъ былъ бы поспЪ- 
шенъ и не вполнф справедливъ. Въ н$фкоторыхъ, правда, очень не- 
многихъ письмахъ прорывается заботливое отношене его къ дЪ- 
тямъ; особенно къ ихъ здоровью. Письмо о бол$зни старшаго сына 
вызываетъь съ его стороны длинную, не лишенную искренности ти- 
раду (29 янв. 1854 г.): «Нерадостное письмо твое, я получилъ 
28 числа сего мЪсяца, болЪзнь твоя тронула меня до глубины души, 
двадцать разъ я принимался читать твое письмо, но все находилъ 
одну горесть, Богъ всемогущий одинъ есть свидфтель моихъ къ тебЪ 
чувствъ. Что могу сказать въ утешене, одна надЪжда на святое 
провидЪн1е. Не ужели оно тебя оставитъ, и лишить меня на ста- 
рости послЪдняго утешеня, какёя могутъ быть у меня ращеты 
въ теперешнемъ твоемъ положен!и, я все готовъ отдать сейчасъ, 
для помощи тебЪ по первому слову, не жалЪя ничего для средетвъ 
тебЪ полЪзныхъ—ФЪхать за границу я бы желалъ, но какъ къ это- 
му приступить въ такя смутныя времена, вовсе не знаю, тамъ у 
Васъ все это лутше видно, прошу тебя о дЪйствыяхъ со стороны 
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моей по этому предмфту мнф написать, тогда я дамъ рфшительный 
отвЪтъ». 

Весьма характерно однако, что, утверждая въ письм$ отъ 29 
марта 1853 г., что извЪсте о болфзни «Феди» его «тронуло до глу- 
бины души», Некрасовъ-отець не торопится снабдить его деньгами, 
въ которыхъ онъ очень нуждался, откладывая ихъ присылку до 
того времени, когда получитъ долгъ, хотя вопросъ шелъ только о 
100 руб. А изъ имфющихся въ нашемъ распоряжен1и писемъ Кон- 
стантина Алексфевича Некрасова къ отцу и брату Николаю прямо- 
таки выносишь впечатлфн1е, что временами А. С. относился весьма 
и весьма безразлично къ участи своихъ ‘дЪтей. Въ письмЪ оть 12 
дек. 1850 года къ отцу Н. А. Некрасовъ, извЪщая о томъ, что по- 
далъ въ отставку, проситъ на дорогу, «окопировку» и уплату дол- 
га выслать 200 руб. сер. «Въ противномъ случаЪ, говорить онъ,— 
долженъ буду вновь опредЪлиться хоть въ Гражданскую службу въ 
Г. Ставрополь, дабы черезъ это средство пр1обрЪсти какой-либо 
капиталь на профздъ и содержане, но сила вся въ томъ, что на 
КавказЪ неть мнЪ счастля, слЪдовательно служить тамъ есть планъ 
безполезный; почему убЪдительнфише прошу Васъ Милой Батюш- 
ка пришлитЪ просимое количество денегъ, ибо въ продолжене 
8 лЪть служен1я на Кавказф, шляясь по горамъ, я потерялъ силу 
въ ногахъ и потому пфшкомъ итти не могу». 

Хотя положене К. А. было, повидимому, дЪйствительно, отчаян- 
ное, отецъ особаго участя къ его судьбЪ не проявилъ, такъ что 
черезъ восемь м$сяцевъ кавказскйй неудачникъ долженъ быль при- 
бЪгнуть къ старшему брату. Приводимъ его письмо къ Н. А. оть 
1-го августа 1851 года полностью: 


«Любезный брать Николай Батюшка пишетъ, что прибыте 
мое домой нисколько не доставить ему удовольствйя и что слабое 
его здоровье препятствуеть отвфчать на мои письма, вслЪдстве 
чего совЪтуетъ имфть переписку съ тобой, поэтому скажи пожалуй- 
ста, что я буду дЪлать, когда ни кто изъ родныхъ не хочетъ дать 
мн® не только должнаго совфта, но даже вспомоществован1я, необ- 
ходимаго въ теперешнихь моихъ обстоятельствахъ болЪе трехъ 
мЪсяцевъь я нахожусь въ отставкф безъ мЪста а къ тому же боленъ 
и въ этомъ то жалкомъ положени не имЪфю совершенно никакихъ 
средствъ платить ни за квартиру ни даже за самые лекарства, и 
если бы не доброй мой товарищь нфкто Константинъ Прутковсюй, 
то можетъ быть давно лежалъ въ могил, — отецъь хоть прислалъ 
не много денегь, но кредиторы, какъ коршуны; расхватали всЪ 
и я остался опять въ самомъ затруднительномъ положени. 

Если Богь дастъ поправлюсь здоровьемъ, то намфренъ пере- 
имфноваться въ линейные казаки и остаться на всфгда на КавказЪ, 
но и туть встрФтиться много затруднений. [-ое) быть казакомъ нужно 
имжть: домъ, лошадь, оруже, одфжду и все это въ приличномъ 
видЪ. 2-е) навсегда проститься съ родиной, а Ъхать домой не им$ю 
средствъ, однимъ словомъ какъ на то, такъ и на другое нужны 
деньги, кто же мнЪ поможеть, когда никто изъ родныхъ не хочуть 
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вникнуть въ мое затруднительное положене. И такъ любезный братъ 
остается одно, или надфяться на благороднЪйние твои чувства, 
или слЪдовать влечен1ю судьбЪ, — прошу тебя какъ можно по- 
спЪшнЪе увфдомить меня о своемъ мнфн!и и ради Бога не лиши 
пособля, которымъ нуждаюсь по вышеописаннымъ обстоятельствамъ, 
за ‘что заставишь питать къ тебЪ истинную преданность и ува- 
жене. Прощай любезный братъ писалъ бы болфе, но вЪрь что на- 
чинаю ослабЪвать.—брать твой К. Некрасовъ.. 


Письмо это является, конечно, серьезнымъ свидфтелемъ не въ 
пользу А. С. Тфмъ не менфе, заключать, основываясь на немъ, о 
полной атроф!и родительскихъ чувствъ у Некрасова-отца мы бы 
не рЬшились. Привязанность его’къ дфтямъ едва ли была особенно 
глубока и сильна, но все-таки она существовала. Его, напримЪръ, 
тяготила разлука съ ними. Жалобы на скуку и одиночество вре- 
менами прорываются въ письмахъ А. С., особенно посл$дняго деся- 
тилЪт!я его жизни, когда, какъ мы знаемъ, здоровье Некрасова- 
отца пошатнулось, и въ связи съ этимъ мномя удовольствя, по- 
глощавиия его досуги въ боле ранн!е годы, стали недоступными. 
Такъ, въ письмЪ къ сыну отъ 22 ноября 1856 г. читаемъ: «будетъ ли 
когда это прятное время, когда мы въ мест пофдемъ на охоту». 
Тоть же мотивъ звучитъ въ письм$ оть 25 сентября 1861 г.: 


«Любезнфйший Николай. Письмо твое отъ 14-го сентября я 
получилъ 21-го благоразумно ты сд$лалъ, что у5халь въ Питеръ 
въ такое дурное время нельзя было ращитовать на то чтобы по- 
веселится на охотЪ$, здЪсь продолжаются дожди поэтому я сижу 
въ ГрешневЪ, и выБзжаю кой когда на часъ времяни поохотиться, 
однако привыкнувъ быть съ Вами мнЪ одному чрезвычайно скучно». 


Еще болЪе грустнымъ настроен1емъ проникнуто послЪфднее изъ 
имфющихся у насъ писемъ, посланное съ нарочнымъ въ Карабиху 
и адресованное Анн АлексфевнЪ Буткевичъ !). Вотъ оно: 


«Любезные дЪти! Никто меня бЪднаго старца и посетить не 
хочетъ, а я крайне нездоровъ болью въ груди и охриплостью, 
дЪнь ото дня все хуже-—докторъ мой узхалъ на мЪсяцъ, Ъздитъ 
г-нъ пирошковъ, но скупъ на визиты—посылаю Вамъ письмо съ 
нарочнымъ полагая, что по н$%которымъ обстоятельствамъ, оно 
Вамъ нужно—будьтЪ здоровы и не забывайтЬ меня мнф нуженъ 
вашъ совфть, что мн дфлать въ такой болезни вдругь меня по- 
стигшей. Любящей Васъ АлексЪй Некрасовъ. а погода дурная, 
кто плохъ здоровьемъ тотъ сиди дома». 


Николай Алексфевичьъ, насколько можно судить по разсматрива- 
емой перепискЪ, старался быть внимательнымъь къ отцу. Упрекая 
часто Федора Алексфевича въ томъ, что онъ неаккуратенъ въ 
отв$тахъ на письма, Некрасовъ-отець почти не обращается съ 


1) Хотя это письмо и не датировано, но мы едва ли ошибемся, предпо- 
ложивъ, что оно писалось въ посл$дый годъ жизни АлексЪя СергЪевича „ 
не даромъ въ немъ содержится указан1е на внезапную и серьезную болфзнь. 
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такими упреками къ старшему сыну. Съ другой стороны, самый 
фактъ постоянныхъ просьбъ, обращаемыхъ къ этому посл$днему, и 
частыхъ намековъ на желательность того или другого подарка сви- 
дЪтельствуеть о томъ, что Н. А. много д$лалъ для своего отца. Само 
собой разумЪется, что не все просимое отцомъ онъ могъ исполнить, 
не поступаясь своими убЪжден1ями; въ такихъ случаяхъ онъ и не 
исполнялъ его просьбъ. Такъ, на письмо оть 23 января 1852 г., 
въ которомъ выражалось настойчивое желанйе, чтобы сыновья под- 
держали жалобу А. С. на утвержденйе Уголовной палатой яко бы 
незаконнаго завЪфщан1я Татьяны Ив. Некрасовой, согласно кото- 
рому долгь Ярославскому Приказу пришлось платить не освобо- 
жденнымъ крестьянамъ, а Некрасову-отцу, и «немедленно» сообщили 
ему объ исходЪ своихъ хлопотъ,—вовсе не послФдовало отвЪта. 
А. С., вЪроятно, почувствовалъ почему, и въ сл5дующемъ письмЪ 
объ этомъ ДЪлЛЪ$ уже не заговаривалъ. 

Зато изъ другихъ писемъ видно, что въ предЪлахъ для него 
возможнаго Н. А. не прочь былъ и побаловать старика; такъ, въ 
письмЪ Некрасова-отца отъ 3 августа 1857 г. изъ Москвы, гдЪ то- 
гда лЪчился А. С., онъ извЪщаеть сына о полученйи письма и по- 
дарковъ (пальто и своры) и благодарить «за память. 

Истинно родственныя отношен!я между дЪтьми и родителями, вы- 
ражаюшяся, само собой разумФется, и въ обоюдной тоск$ во время 
разлуки, порождаются прежде всего общими умственными интере- 
сами. О наличности послФднихъ у Н. А. сь А. С. и говорить не 
приходится. Складъ жизни, характеръ дЪфятельности,. взгляды, убЪ- 
жден!я,—все это въ такой мфрЪ было различно, что никакой почвы 
для мало-мальски идейнаго общения между ними не было и быть 
не могло. 

Читая письма Некрасова-отца, прямо-таки поражаешься пол- 
нЪйшимъ отсутстемъ въ ихъ содержан!и чего бы то ни было та- 
кого, что напоминало бы, что они писаны къ одному изъ крупнЪй- 
шихъ русскихъ поэтовъ и выдающихся журналистовъ. Впрочемъ, 
нЪть| оговариваемся. Въ первомъ изъ писемъ, отправленныхъ за 
границу ` (22 ноября 1856), А. С. пишетъ, что не знаетъ, «каково 
идеть подписка на «Современникъ», во второмъ письм$ спфшитъ 
сообщить сыну, что хотя г-нъ Вульфъ ему ничего не пишетъ, но 
онъ знаетъ отъ другихъ, что дла и подписка на «Современникъ 
идутъ довольно хорошо; въ письм$ же начала 60-хъ гг. содержится 
лаконическая благодарность за присылку стиховъ. Вотъ все, ка- 
сающееся журнальной и поэтической дЪФятельности Н. А., что мы 
могли извлечь изъ 14-ти писемъ его отца, занимающихъ въ общей 
сложности 43 страницы. Дважды старикъ проявилъ интересъ къ 
вопросу чисто практическому «каково идетъ подписка на «Современ- 
никъ, одинъ-единственный разъ заговориль о стихахъ сына, вы- 
полняя чисто формальную обязанность, —благодаря за ихъ присыл- 
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ку. Но достаточно Н. А—чу было сообщить, что онъ -намфренъ 
провести лЪто во Владимирскомъ имфн!и, чтобы поохотиться тамъ, 
какъ отець пишетъ ему длиннфйшее письмо (29 марта 1853), въ 
которомъ обсуждаетъ вс подробности этого предир1ятя. Опять-таки 
достаточно Н. А—чу прислать‘ бумаги, касаюцйяся вновь пр1обрЪ- 
таемаго имфн1я—Карабихи, какъ Некрасовъ-отець преисполняется 
энерг{ей и дфятедьно. начинаеть распоряжаться. «Самъ я,—пишетъ 
онъ сыну- оть 12 декабря (годъ не. указанъ),—будЪ поправлюсь 
отъ нападен1я хворости то пофду въ Карабиху, посмотреть, и къ 
этому времяни не худо бы было выслать опись, чтобы можно ви- 
дЪть, то, что теб принадлежитъ, на ‘правой твоей сторон есть 
водяная мельница, кажется она должна принадлежать тебЪ... что 
найдешь по корабих$ пиши мнЪ»... Заключается письмо очень ха- 
рактернымъ для А. С., радфвшаго о матеральномъ благоденств!и 
рода Некрасова, а потому готоваго бить тревогу по поводу даже 
предполагаемыхъ потерей и убытковъ, вторичнымъ упоминанемъ 
о злосчастной мельниц: «да что въ контрактЪ не сказано про во- 
дяную мельницу?» ЗамЪтимъ, что все это писалось за какой-нибудь 
годъ до смерти, когда бол$знь А. С—ча принимала уже, надо ду- 
мать, угрожающий характеръ. Какъ въ теченйе всей своей жизни, 
такь и передъ лицомъ смерти Некрасовъ-отець оставался человЪ- 
комъ, всей душой преданнымъ чисто земнымъ потребностямъ и ин- 
тересамъ. Все, что «о не хлЪбЪ единомъ», для него не существо- 
вало. А потому не было и точекъ соприкосновенйя съ той стороной 
жизни сына, въ которомъ наиболфе полно отразилось умственное 
и нравственное существо этого послдняго. Помимо этого, между 
отцомъ и сыномъ глухою стфною стояло крЪфпостное право, заяд- 
лымъ сторонникомъ котораго былъ А. С. и бороться съ которымъ 
считалъ себя призваннымъ Н. А. Въ нашемъ распоряжени имЪ- 
ется два свидЪФтельства, устанавливающйя фактъ ссоръ и размол- 
вокъ, происходившихъ между отцомъ и сыномъ на почвЪ д1аметраль- 
но противоположнаго отношен1я къ крЪФпостничеству и «рабамъ». 
Крестьянинъ СергЪй Семеновичъ Полянинъ (см. статью г-жи Путило- 
вой: «Воспоминан1я крестьянъ о поэт$ и его родныхъ» въ газет%. 
«СЪверный край» за январь 1903 г.), взятый 8 лЪтъ въ домъ Не- 
красова-отца и служивший тамъ’ вплоть до освобожден1я, расхвали- 
вая Н. А. («такой былъ человЪкъ, что и не найдешь теперь скоро»), 
ссылался на его рЪФдкостно хорошее отношене къ крЪФпостнымъ: 
«Со всякимъ поговоритъ, посовфтуетъ что, узнаеть нужду—поможетъ. 
Съ челов$комъ обходился не какъ со скотиной—вЪжливо, тихо и 
всегда съ шуточкой». Зат$мъ тоть же Полянинъ, «постоянно быв- 
ий въ домЪ, часто слышалъ, какъ Н. А. спорилъ съ отцомъ за 
то, что нужно освободить крестьянъ, что нельзя въ неволЪ держать. 
людей; А. С. при этомъ страшно сердился. И уЪхалъ Н. А., по- 
ссорившись съ отцомъ. А. С. никогда не вспоминалъ Н. А., и они 
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долго, года 3—4, не переписывались. Въ 56—57 году Н. А. первый 
разъ посл ссоры пр1Ъхалъ въ Грешнево, отецъ встр$тилъ его со 
слезами и все послфдующее время былъ въ хорошихъ отношен1яхъ 
съ Н. Аз. 

Что касатеся хронологическихъ датъ, приводимыхъ въ разсказЪ 
Полянина, то он, само собой разумЪется, достовёрными признаны 
быть не могутъ, хотя--любопытное совпаден1е!—среди писемъ А. С. 
къ сыну за 1854 годъ имЪфется только одно письмо, да и то отно- 
сящееся къ январю м$Фсяцу, а за 1855 годъ нФть ни одного. 

О ссор, возникшей на подобной же почв$ между 
ея отцомъ и братомъ, разсказываеть и А. А. Буткевичъь въ одной 
еще не появлявшэйся въ печати ` замфткЪ своей, которую мы 
приводимъ полностью: «По поводу охоты вспоминаю такой случай: 
въ первые годы, проводя лфто у отца въ деревнЪ, братъ иногда 
Ъздилъ съ нимъ на охоту съ борзыми и гончими собаками. Брать 
не любилъ этой охоты, а отець очень любилъ и всегда радовался, 
когда ему удавалось увлечь съ собой брата. Въ одной изъ такихъ 
поЪздокъ кто-то изъ охотниковъ-— подъфзяай или дофзнй— сдфлалъ 
большую ошибку, всл$дств1е которой собаки упустили зв$ря. Отецъ 
вышелъ изъ себя, въ порыв гнЪфва наскочилъ на виноватаго и 
отдуль его арапникомъ. Братъ, не говоря ни слова, поворотилъ 
лошадь и ускакалъ домой; вскорф воротился и отець не въ дух 
и сердитый. Объясненйй никакихъ не посл$довало, но братъ сталъ 
избЪгать отца,—уходилъ съ ружьемъ и собакой и пропадалъ по 
нЪсколько дней, охотясь за дичью со своимъ сверстникомъ Кузь- 
мой Орловскимъ и его отцомъ, отлично знавшимъ всБ мЪета и 
какую птицу гдф нужно искать. Отецъ, видимо, скучалъ, на охоту 
не здилъ. Однажды, когда братъ вернулся, отецъ послалъ меня 
непремфнно уговорить его, чтобы пришелъ обдать. ОбЪдъ прошелъ 
довольно натянуто, но затфмъ подано было шампанское, за кото- 
рымъ и послфдовало  объяснен1е. Отецъ горячился, оправдывался, 
что безъ драки съ этими «скотами» совсфмъ нельзя, что тогда хоть 
всю охоту распускай, но, т$мъ не менФе, далъ слово, что при братъ 
никогда драться не будеть, и сдержалъ его». 

КромЪ духовной отчужденности вообще и различнаго отношен1я 
къ крЪФпостному праву ‘въ частности, отца и сына разъединяли 
воспоминаня прошлаго. Нельзя забывать прежде всего, что б0- 
лЪзненная страстная любовь Некрасова къ матери, которая не 
только не исчезла, но даже не тускнфла въ течеше всей его жизни, 
должна была постоянно поддерживать въ его душЪ чувство н$ко- 
тораго недоброжелательства къ отцу, виновнику ея жизненныхъ 
страдан1й,—страданй, преждевременно раскрывшихъ передъ ней мо- 
гилу. Воспоминане о матери, въ силу наиболфе распространенныхъ 
психологическихъ ассошащи—по смежности и по контрасту, не 
избЪжно рождало въ сознани Н.А—ча мысль объ отцЪ, и. эта мысль 
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полна была «печали и гнЪва»... Въ уже цитированныхъ нами вос- 
поминаняхъ Елисфя Колбасина разсказывается, что на изтявя, 
касавиияся, главнымъ образомъ, мученицы-матери, Некрасова на- 
толкнуло получене отцовскихъ письма и подарка. «Въ разсказахъ 
того памятнаго мнЪ дня, говорить Колбасинъ,—онъ изобразилъ ее 
такими яркими, чудесными красками, что она до сихъ поръ ри- 
суется въ моемъ. воображен1и, какъ живая. Я тогда же замфтилъ 
ему, что онъ можеть написать о ней цфлую поэму. 

Та роль злого тенйя, которую сыгралъ въ жизни своей жены 
А. С —чь, была уже достаточной причиной для «священнаго озло- 
блен!я противъ домашняго тирана-кр$постника» (выражене того же 
Е. Колбасина) со стороны его сына, но, и помимо нея, у Некра- 
сова были съ отцомъ свои собственные счеты. ОбщеизвЪстны раз- 
сказы о мытарствахъ, испытанныхъ Некрасовымъ въ теченйе пер- 
выхъ 2—3 лфть его пребыванйя въ ПетербургЪ. Вотъ его собствен- 
ныя слова объ этомъ изъ неизданнаго письма отъ 16 августа 1841 
года къ редактору «Пантеона», Фед. Ал. Кони, поддержавшему бу- 
дущаго знаменитаго поэта въ его первыхъ шагахъ на литературномъ 
поприщф: «я помню, что я быль назадъ два года, какъ я жилъ... 
я понимаю теперь, могъ ли бы выкарабкаться изъ сору и грязи 
безъ помощи Вашей. Я не стыжусь признаться, что всЪмъ обязанъ 
Вамъ. Спрашивается, кто же толкнулъ Некрасова въ «соръ и 
грязь», изъ которыхъ впослЪдств1и съ такимъ трудомъ ему при- 
шлось выкарабкиваться, какъ не его отецъ, лишивший 16-лЪтняго 
юношу всякой поддержки за то только, что онъ, не безъ вмяня 
матери 1), предпочелъ университеть Дворянскому Полку. Ужасы 
постояннаго недофданйя, необходимость ютиться по «петербург- 
скимъ угламъ», безъ всякаго сомнЪн1я, бросили въ неокрфпиий ор- 
ганизмъ поэта сЪмена неизлЪчимой болЪзни, которая постоянно 
давала ему себя чувствовать и приблизила его кончину. Ощущен1я 
физическихъ немощей, такимъ образомъ, опять-таки заставляли Не- 
красова вспоминать отеческое попечене А. С—ча, который былъ въ 
конц$ тридцатыхъ годовъ столь же равнодушенъ къ судьбЪ стар- 
шаго сына, заброшеннаго на чужбину, какъ 15 годами позже былъ 
равнодушенъ къ «кавказскому воину»—Константину. 

Изыскания въ архивЪ ярославской гимназ!и показываютъ, что 
и до отъФзда Некрасова въ Петербургъ отецъ. далъ ему весьма на- 
глядный примфръ своего нежелан1я поступиться даже ничтожной 
суммой денегь ради интересовъ сына. Въ этомъ архивЪ хранятся 
два интересные документа, которые мы и приводимъ полностью. 
Первый это—рапортъ инспектора ярославской гимназии Величков- 
скаго ея директору статскому сов$тнику Клименко, помЪфченный 


1) Вь «ЗамЪткахъь» Чернышевскато о НекрасовЪ содержится, между 


прочимъ, вполи$ опредфленное указан1е, что мысль о поступлени въ универ- 
ситеть внушена была Н-ву его матерью. 
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8 марта 1835 года: «Исполняя возложенное на меня вами’ поруче- 
н1е касательно сбора съ учениковъ гимназ1и платы за учеше и 
находя напрасными напоминан!я нфкоторымъ изъ нихъ о сообщени 
ихъ родителямъ или родственникамъ требован1й по сему предмету 
гимназическаго начальства, я долженъ былъ войти отъ своего лица 
въ письменныя отношенйя съ ихъ родителями. Относясь такимъ об- 
разомъ къ г. Некрасову, другой годъ не вносящему за. двухъ дф- 
тей своихъ платы за ученйе, я получилъ оть него въ отвЪЗть письмо, 
которое, представляя при семъ въ подлинник$, покорнЪйше прошу, 
согласно собственному желан1ю г. Некрасова, снестись съ губерн- 
скимъ предводителемъ, дабы онъ распорядился взысканемъ съ него 
и доставленемъ въ гимназ1ю слфдующей за двухъ дЪфтей его двух- 
тодичной платы за учен1е, ассигнащшями 48 рублей ')». Второй 
это—подлинное письмо Некрасова-отца, на которое ссылается Велич- 
ковскй. Воть оно: «М. Г. Порфирй Ивановичъ, на письмо 'Ваше 
касательно требуемыхъ 48 руб. денегъ за обучен1е въ Ярославской 
Гимназ1и дЪтей моихъ, Андрея и Николая, честь имфю отвЪтить, 
что по обыкновенному порядку всяюя съ дворянъ требован1я про- 
изводятся черезъь ихъ Губернскаго предводителя, безъ разрЗшенйя 
коего, яко попечителя Ярославской Гимназ1и, я самъ собою и при 
всемъ желан!и моемъ уплатить помянутыхъ денегъ теперь не могу. 
Съ непремфннымъ къ вамъ почтеемъ имфю честь быть вашъ ми- 
лостиваго государя покорнфйший слуга, АлексЪй Некрасовъ. Марта 
7 дня 1835 г». 

Нфтъ надобности распространяться, что въ этомъ письм$ А. С. 
обнаружилъ наиболфе несимпатичныя стороны своей натуры. Такъ 
и чувствуется, что оно писано человзкомъ, готовымъ защищать 
въ юридическомъ отношенйи явно безнадежную позищю, лишь бы 
отвертться оть уплаты ничтожнфйшей суммы (48 руб. асс.!) или 
хоть оттянуть ее на н$сколько м$сяцевъ. Скупость, вфрнЪе ска- 
зать, скаредность, довела Некрасова-отца до полнаго забвенйя 
своихъ родительскихъ обязанностей. Въ какое положене, въ са- 
момъ дЪл, онъ ставилъ своихъ сыновей, которымъ начальство 
«многократно» напоминало, что за нихъ не внесена плата, сопро- 
вождая, по всей вЪфроятности, эти напоминан!я угрозами скораго 
увольнен1я. Въ результат, само собой разумФется, страдало дЪт- 
ское самолюб1е и создавалось для ни въ чемъ неповинныхъ Маль- 
чиковъ - гимназистовь фальшивое положене какъ ВЪ отношени 
начальства, такь и въ отношенйи товарищей, ‘далеко не всегда 
умфющихъ быть деликатными и избЪгать щекотливыхъ вопросовъ. 
Мало того, такъ какъ, съ одной стороны, легенда объ увольнени 
Некрасова за сатирическйе стихи на учителей лишена какихъ бы то 
ни было объективныхъ основанй, а съ другой стороны, извФетно, 


1) Плата за учен!евъ гимназ!и тогда была 12 руб. ассигн. 
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что въ спискф переведенныхъ за 1835/6 годъ въ слЪдующе клас- 
сы учениковъ имена братьевъ Некрасовыхъ отсутствуютъ,—вполнЪ 
возможно предположить, что они или были уволены начальствомъ 
за невзносъ платы за право учен1я или же были взяты изъ гим- 
наз1и нежелавшимъ поступиться ради нихъ 48 рублями отцомъ. 
И въ томъ и въ другомъ случа вина А. С—ча представляется до- 
вольно серьезной. Лишить сына высшаго. образован1я было, конеч- 
но, непохвально,; но, быть-можеть, не. шло въ разрфзъ съ воззр$- 
ями значительной части провинщально-помфщичьяго круга, по- 
мфшать же ему закончить средне-учебное заведенйе—это уже неза- 
урядное нарушен!е отцовскаго долга даже для малокультурной дво- 
рянской кр$постнической среды - 30-хъ годовъ. 

Все вышеизложенное не только оправдываеть въ полной мЪрЪ 
рЪзк1е отзывы Некрасова объ его отц$, извлеченные нами изъ его 
стиховъ, но и позволяеть поставить ему скорфе въ заслугу, чЪмъ 
въ вину, наружно корректное, хотя, безъ сомнфн1я, и лишенное 
внутренней теплоты отношен1е къ А. С—чу, которое мы констати- 
ровали, анализируя письма этого послЪдняго. 

И, т5мъ не менЪе, приходится признать, что Некрасовъ, какъ 
плоть оть плоти и кость оть кости своего отца, не могъ не уна- 
сл$довать нЪкоторыхъ его свойствъ. Прежде всего онъ унаслЪлдо- 
валъ его бурный, временами не знающйй удержу темпераментъ. Въ 
стихотворен!и «Псовая охота» художественно представленъ если не 
самъ А. С., то, безъ сомнфн1я, очень близыЙ ему психопогическай 
типъ, какъ разъ въ моментъ пробужден1я этого темперамента. Вспом- 
нимъ хотя бы строчки: 


Ближе и лай, и порсканье, и крикъ- 
Вылетфль бойюШ русакъ-материкъ! 

Гикнуль помфщикъ и ринулся въ поле... 
То-то раздолье помфщичьей волЪ! 

Черезь ручьи, буераки и рвы 

БЪшено мчится: не жаль головы! 

Въ бурныхъ движеньяхъ — велич!е власти, 
Голосъ проникнуть могуществомъ страсти, 
Очи горять благороднымъ огнемъ— 

Чудное что-то свершилося въ немъ! 

ЗдЪсь онъ не струсить, ‘онъ здфсь не уступить, 
ЗдЪсь его Крезъ за мильоны не купитъ! 
Буйная удаль не знаетъ преградъ, 

Смерть иль побфда--ни шагу назадъ! 

Смерть иль побфда! Но гдЪ жъ, какъ не въ бур 
И развернуться славянской натур? 


Но «славянская натура» А. С. развертывалась не только во 
время охоты. Въ нашихъ рукахъ находится листъ, на который были 
занесены продиктованныя умиравшимъ Некрасовымъ н$которыя свЪ- 
дънйя объ его отцЪ, которыя этотъ послфдн!Й самъ сообщилъ сыну. 
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Между прочимъ, А. С. разсказаль Н. А—чу сл$дующее:. «предки 
наши были богаты. ПрапрадЪдъ вашъ проигралъ семь тысячъ душьъ, 
прад$дъ—двЪ, дфдъ (мой отецъ)—одну, я—ничего, потому что не- 
чего было проигрывать, но въ карточки поиграть тоже любилъ... 
О страсти А. С—ча къ картамъ сохранились кой-как1я воспоминан1я 
и у младшаго его сына, Федора АлексЪевича, который объ одномъ 
изъ дворбвыхъ людей ихъ семьи, Кондрат АндреевЪ, передавалъ, 
что онъ во время походныхъ скитавшй Н-ва-отца исполнялъ всевоз- 
можныя поручен1я послЪдняго: Некрасовъ его одфвалъ въ свой ко- 
стюмъ во время остановокъ въ какомъ-нибудь городк$ (во время 
дневокъ), отправлялъ на службу, а самъ, остановившись гд$-либо 
въ гостиниц, знакомился съ профзжими и велъ съ ними карточ- 
ную игру. Кондр. Андр. ловко выпутывался изъ всфхъ затрудни- 
тельныхъ обстоятельствъ, благодаря своей сообразительности; един- 
ственную непр!ятность доставляли ему иногда обфды, на которые 
его приглашали и на которыхъ ему приходилось сидфть въ дам- 
скомъ обществЪ. Само собой разумФется, что, если бы этотъ ма- 
скарадъ былъ разоблаченъ, а разоблачиться онъ, само собой разу-. 
мЪется, могъ легко, несмотря на всю изворотливость Кондрат!я 
Андреева, Алексфю Сергфевичу не поздоровилось бы оть началь- 
ства. Онъ, конечно, превосходно сознавалъ это, но преодол$ть свое 
влечен1е «поиграть въ карточки» былъ, очевидно, не въ силахъ. 

Насчеть бурнаго темперамента А. С. приходится поставить его 
романтическую любовную истор1ю съ Закревской и въ особенности 
послфдующйя его похожден1я въ родовой деревнф, которыя дали 
его сыну поводъ назвать’ отцовск!й домъ «домомъ крфпостныхъ лю- 
бовницъ»... 

Судя по тому, что Некрасову передались оть отца и любовь къ 
охот, и приверженность къ картамъ, и влечен1е къ женщинамъ, 
предположен!е наше о томъ, что онъ унаслфдовалъ бурный темпе- 
раментьъ А. С—ча можно считать доказаннымъ. Однако къ чести 
поэта служить то, что онъ умфлъ во многомъ облагородить свои 
страсти. 

Охота, напримфръ, по. справедливому замфчаншю его сестры, 
вполнф подтверждаемому разсказами крестьянъ, охотившихся съ 
поэтомъ (см. «СЪверный край», «Петербургская ВЪд.», январь, 1903 г.), 
«была для него не одною забавою, но и средствомъ знакомиться 
съ народомъ... Онъ говаривалъ, что самый талантливый проценть 
изъ русскаго народа отдфляется въ охотники; рфдюйЙ разъ не при- 
возилъ онъ изъ своего странствованйя какого-либо запаса для сво- 
ихъ произведен. Такъ, однажды, при мнЪ онъ вернулся и засЪлъ 
за Коробейниковь, которыхъ потомъ при мнЪ читалъ крестьянину 
КузьмЪ. Въ другой разъ засфлъ на два дня—и явились «Кресть- 
янскя дюти». Орина, мать солдатская, сама ему разсказывала свою 
ужасную жизнь. Онъ говорилъ, что нФсколько разъ дфлалъ крюкъ, 
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чтобы поговорить съ нею; а то боялся сфальшивить». Съ другой 
стороны, во время своихъ охотничьихъ странствй Н.А—чъ не упу- 
скалъ случая сдфлать доброе дЪло. Однажды онъ съ егерями и 
загонщиками, числомъ до 80 человЪкъ, отстоялъ деревню отъ по- 
жара, въ другой разъ отдалъ сторублеваго коня крестьянину, по- 
стоянному спутнику своему по охотф, при первомъ извести, что 
его лошадь окол$ла и т. д. ит. п. 

Что касается картъ, то объ ихъ роли въ жизни Некрасова пи- 
салось достаточно много. Насколько крупную игру велъ поэтъ, объ 
этомъ можно судить по сл$Здующимъ словамъ его, записаннымъ подъ 
его диктовку незадолго до его смерти: «Скажу еще объ АбазЪ. 
Этотъ симпатичный человфкъ проигралъ мнЪф больше милл1она фран- 
ковъ по его счету, а по моему счету и больше. Одно время я былъ 
въ выигрышЪ до 600 тыс. Самый большой мой проигрышъ въ одинъ 
разъ былъ 83 т.». Притягивала Некрасова къ картамъ, конечно, 
«болфзненная психолог1я челов$ка, одержимаго страстью къ игрЪ, 
непреодолимо влекущею его на эту рискованную борьбу между сча- 
стьемъ и опытомъ, увлеченьемъ и выдержкой, запальчивостью и 
хладнокров1емъ, гдф главную роль играеть не выигрышь, не пр!- 
обрфтене, а своеобразное сознанйе своей побфды» (А. Ф. Кони 
«На жизненномъ пути», ч. П). Подобнаго рода психолог1я, само со- 
бой разумФется, не лишена нзкоторыхъ чисто патологическихъ чертъ; 
не даромъ А. Ф. Кони называетъ ее «болЪзненной», а потому едва 
ли было бы въ данномъ случа ум$стно винить за нее поэта, 
тЪмъ болЪе, что за употреблене, которое нерфдко давалось наигран- 
нымъ въ карты деньгамъ, онъ заслуживаеть скорфе похвалы. Кар- 
точные выигрыши сплошь да рядомъ тратились имъ на покрыт1е 
долговъ «Современника», на оказанйе помощи больнымъ литерато- 
рамъ (см. письмо Некрасова къ Добролюбову и т. д. ит. п.). 

Что касается отношеня Некрасова къ женщинамъ, то объ нихъ 
извфстно сравнительно мало. Стихи, въ которыхъ нашла отражене 
эта сторона жизни поэта, если не считать знаменитыхъ «Бду ли но- 
чью по улиц$ темной», очень лиричны, и искать въ нихъ какихъ- 
либо фактическихъ указан1й было бы едва ли правильно. Един- 
ственное, о чемъ они позволяютъ судить, это о способности Некра- 
сова глубоко и беззавЪтно отдаваться чувству любви. Объ этомъ же 
свидтельствуютъ воспоминан!я н%которыхъ лиць, знавшихъ его 
близко. Вотъ что, напримфръ, разсказываетъ по этому поводу Кол- 
басинъ: «Такъ какъ зашла р$чь о жгучей страстности натуры нашего 
поэта, къ которому ни въ какомъ случаъ не могъ быть примфненъ стихъ 


И ненавидимъ мы и любимъ мы случайно, 
то разскажу сл5дующШ эпизодъ его жизни. 


«Некрасовъ ‘былъ долго и безнадежно влюбленъ въ одну очень 
хорошую женщину. Одинъ разъ, когда поэть перефзжалъ съ ней 
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черезъ Волгу въ довольно многолюдномъ обществЪ, она на страст- 
ныя нашоптыван!я поэта съ досадой отвфчала: «Вс вы, госпоца, 
фразеры, на словахъ готовы на всЪ жертвы, а на самомъ дл умЪ- 
ете только разглагольствовать. Воть вы Богъ знаетъ, что говорите, 
однако, не броситесь изъ-за меня въ воду». При послфднихь ея 
словахъ Некрасовъ со всего размаха бросился изъ лодки въ Волгу 
почти на срединЪ ея теченйя и не ум$я плавать. Съ великимъ тру- 
домъ удалось спасти утопавшаго поэта. Но эта недоступная жен- 
щина сумЪфла оцфнить Некрасова и наградила его продолжитель- 
ной любовью, которая составляеть самыя свф$тлыя страницы въ 
мрачной жизни нашего поэта». 

Съ другой стороны, однако, приходится признать, что любов- 
нымъ именно увлечен1ямъ обязаны своимъ происхожденемъ и нф- 
которыя наибол$е темныя страницы ея. Разсказъ того же Колба- 
сина объ отношенйяхъ Некрасова, когда ему было еще 19 л$ть от- 
роду, къ одной гувернанткф убфждаетъ насъ, что многое изъ того, 
о чемъ повЪствуется въ стихотворени «Бду ли ночью по улиц 
темной», автору его пришлось пережить самому. 

КромЪ серьезныхъ любовныхъ отношенй въ жизни Некрасова 
извЪстную роль играли кратковременныя связи, при ликвидащи 
которыхъ, благодаря внушен1ямъ своей великодушной натуры, онъ 
не останавливался передъ крупными матерлальными жертвами. Въ 
нашемъ распоряжен1и имфются документальныя доказательства этого. 

Охотничьи пофздки, картежные вечера, романическ1е эпизоды 
ведутъ къ такому строю и образу жизни, при которомъ неизбЪжно 
возникаетъ потребность въ роскоши, въ комфортЪ. Роскошной, ком- 
фортабельной и была жизнь Некрасова въ пер1одъ 50—70-хъ гг. 
Барская квартира, барская обстановка, барская Фда— воть т «ми- 
нутныя блага», въ приверженности къ которымъ такъ горько каял- 
ся поэтъ въ своемъ стихотворен1и-исповфди «Къ неизвЪстному дру- 
гу»... Но какъ ни властно сковывали они, вмЪфеть со всЪфмъ от- 
цовскимъь наслЪШемъ, идеалистическ!е порывы души Некрасова, 
все же не въ силахъ были помфшать ему «наполнить жизнь борь- 
бою за идеалъ добра и красоты». Свободолюбивая поэз1я Николая 
Некрасова, «печальника горя народнаго», останется надолго жи- 
вымъ воплощен1емъ этой борьбы, въ то время какъ память объ 
Алексъевичь, его слабостяхъ ‘и увлеченйяхъ пройдетъ и разсФется 


безслЪ дно. 
В. Евгеньевь. 


Отношене Л. Н. Толстого къ зетледтьльчески(йъ 
колония (Ъ. ‘°) 


Съ 80-хъ годовъ у насъ, въ Росчи, привыкли связывать такъ назы- 
ваемое «движен!е на землю» и устройство всякихъ землед$льче- 
скихь колой и общинъ съ именемъ Льва Толстого, усматривая 
въ этомъ явлени прямое воздЪйств!е его пропов$ди «опрощенйя» 
и «хлЪбнаго труда». ВмЪфстЪ съ тфмъ многе, знакомые съ отри- 
цательными отзывами ‘Толстого и въ особенности н$которыхъ 
«толстовцевьъ» о подобныхъ предпрлят1яхъ, полагаютъ, что въ 
дЪйствительности онъ не могъ сочувствовать этому движен!ю, 
или же, что въ своемъ отношенйи къ нему онъ проявлялъ самое 
рЬзкое противорЪ$че. 

Такое кажущееся противор$че можно у Толстого найти въ 
связи со многими вопросами, Но оно только кажущееся и про- 
исходить отъ того, что онъ подходить къ однимъ и т5мъ же явле- 
нямъ съ самыхъ различныхь сторонъ. Если внимательно вник- 
нуть въ истинный смыслъ его сужденй, то окажется, что въ нихъ 
не только нфть противорЪчя, но что отзывы его, взятые всЪ 
вмЪстЪ, другь друга взаимно пополняють и уравновЪфшиваютъ. 
Говорю, разумФется, только о самомъ Толстомъ. Многе изъ его 
такъ называемыхъ «послФдователей», дЪйствительно, какъ это ча- 
сто бываетъ съ учениками по отношен1ю къ своему учителю, уси- 
ленно подчеркиваютъь и раздуваютъь какую-нибудь одну сторону 
его взглядовъ, наиболЪе соотвфтствующую ихъ индивидуальнымъ 
особенностямъ, придавая, такимъ образомъ, своей оцфнкЪ того 
или иного предмета слишкомъ узкую, «сектантскую» окраску. 
Но въ самомъ Толстомъ особенно дорого его замфчательное свой- 
ство не только глубоко, но и широко и всесторонне разбирать 
занимающ!е его вопросы, освфщая ихъ съ самыхъ разнообразныхъ 
точекь зрфыя. Онъ никогда окончательно ‘не удовлетворяется 
разъ полученными впечатлнями или выводами, но постоянно 
готовъ безъ малЪфйшей предвзятости вновь разсматривать тотъ же 
самый вопросъ при совершенно новомъ освЪъщени. А потому для 
того, чтобы отдать себЪ ясный отчетъь въ дЪйствительномъ отно- 
шен1и ’Толстого къ какому-нибудь предмету, недостаточно руко- 


1) По изданнымъ письмамъ Л. Н. Толстого. Ред. 
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водствоваться отд$льными его отзывами или даже цфлыми сочине- 
нями, написанными имъ въ одномъ настроен1и, а необходимо озна- 
комиться со всфмъ тБмъ, что онъ высказывалъ по этому вопросу 
въ разное время и по различнымъ поводамъ, тЪмъ болфе, что его 
духовное сознан1е никогда не застывало на одной точкф, но съ 
постоянно нарастающимъ напряженемъ продолжало развиваться до 
самой минуты его смерти. 

Такъ и въ данномъ случаЪ. Достаточно внимательно разобрать 
и сличить наибол$е характерные и, на первый взглядъ, какъ будто 
несогласимые отзывы Льва Николаевича объ общинномъ земледЪ ли 
для того, чтобы убЪдиться въ томъ, что на самомъ дл въ нихъ 
нзть ни малфйшаго противорфчя, и что въ этой области, какъ 
и въ другихъ, взгляды его въ высшей степени посл$довательны 
и цльны. 


ДЪло земледфльческихъ колон основано на двухъ началахъ: 
на обработк$ земли своими собственными руками и на коопера- 
тивной формЪ хозяйства. 

О томъ, что Толстой считалъ землед$льческй трудъ нрав- 
ственно обязательнымъ для человфка, хорошо извфстно всфмъ, 
сколько-нибудь знакомымъ съ его м!ровоззрШемъ. ОпредЪлен- 
не и сильнфе всего онъ высказалъ этотъ взглядъ въ своей статьФ 
о Бондарев 1) и въ своей книгЪ: «Такъ что же намъ дЗлать?» 

«Бондаревъ, — пишетъ Л. Н. въ одномъ частномъ письм$ отъ 
1895 г. говорить, что всяк! человфкъ долженъ считать обязан- 
ность физическаго труда — прямого участя въ т$хъ трудахъ, 
плодами которыхъ онъ пользуется — своей первой, главной, не- 
сомнфнной, священной обязанностью, и что въ такомъ сознами 
этой обязанности должны быть воспитываемы люди. И я не могу 
себф представить, какимъ образомъ честный и думающй челов къ 
можеть не согласиться съ этимъ. 

Описывая выгоды такого образа жизни, Л. Н. говорить въ 
своей книг «Такъ что же намъ дФлать?»: 

«Что же будеть изъ того, что я буду 10, 8, 5 часовъ работать 
физическую работу, которую охотно сдфлають тысячи мужиковъ 
за тЪ деньги, которыя у меня есть? — говорятъ на это. 

«Будеть первое, самое простое и, несомн$нно, то, что ты будешь 
веселЪе, здоровЪе, бодрЪе, добрЪе и узнаешь настоящую жизнь, 
отъ которой ты прятался самъ, или которая была спрятана отъ тебя. 

«Будеть второе то, что если у тебя есть совесть, то не толь- 
ко она не будетъ страдать, какъ она страдаетъ теперь, глядя на 
трудъ людей (значене, котораго мы всегда, по незнан1ю его, пре- 
увеличиваемъ или уменьшаемъ), но ты будешь постоянно испытывать 


1) Предислов1е къ сочиненйю Бондарева. 


48 | Голось Минувшаго. 


радостное сознан1е того, что съ каждымъ днемъ ты все боле и 
боле уровлетворяешь требованямъ своей совфсти и выходишь изъ 
того ужаснаго положен1я такого нагроможденя зла въ нашей 
жизни, что н$ть возможности‘ дфлать добро ‘людямъ; ты почув- 
ствуешь радость жить свободно съ возможностью добра; ты про- 
бъешь окно, просвЪть въ область нравственнаго м!ра, который 
былъ закрыть отъ тебя. Будеть то, что вмЪсто вфчнаго страха воз- 
мездля за твое зло, ты будешь чувствовать, что ты спасаешь и дру- 
гихъ оть этого возмездля и, главное, спасаешь угнетенныхъ отъ 
жестокаго чувства злобы и мести». 


Что касается другого основного начала общиннаго земледЪ- 
л1я — кооперативнаго — то Л. Н—чу въ своей практической жи- 
зни не приходилось самому принимать участ!е въ кооперативныхъ 
предпраятяхъ, и онъ мало о нихъ писалъ. Распространенное же 
мн®н!е о томъ, что онъ имфлъ предубЪжден1е противъ всякихъ 
организашй, можеть внушить предположен1е, что онъ долженъ 
былъ несочувственно относиться и къ  организащямъ кооператив- 
нымъ. Но на самомъ дЪлЪ$ у Л. Н ча не было и не могло быть 
враждебнаго отношен1я къ организащи вообще. Онъ только отри- 
цалъ организащю преждевременную, предпринимаемую, какъ это 
часто бываетъ, тогда, когда не имЪфется еще соотвЪтствующаго 
внутренняго содержан!я. Когда же обстоятельства для того дЪй- 
ствительно назрЪвали, онъ вполнф ум$лъ цфнить своевременную 
и цБлесообразную организащю и даже самъ къ ней прибЪгалъ, 
напр., во время помощи голодающимъ или передъ самой своей 
смертью, когда собирался устроить ссыпку хлЪфба для яснополян- 
скихъ крестьянъ. 

А потому нисколько не удивительно, что на запросъ извЪст- 
наго общественнаго дфятеля В. Ф. Тотомйанца, въ 1910 г., о томъ, 
сочувствуеть ли онъ кооперативному движеню, Л. Н. отвЪтилъ 
вполнф утвердительно въ слфдующемъ, уже появившемся въ пе- 
чати,. ПисьмЪъ: 


«Вы совершенно вЪфрно предполагаете, что кооперативное дви- 
жене не можетъ не быть сочувственно мн%. 

«Хотя я продолжаю и никогда не перестану думать и говорить, 
что единственное радикальное средство, могущее уничтожить суще- 
ствующее зло борьбы, насилйя и задавленности большинства народа 
нерабочими сослов1ями, есть обновлен1е религ1ознаго сознанйя на- 
рода, —я не могу не признавать и того, что кооперативная дфятель- 
ность — учрежден1е кооперативовъ, участе въ нихъ — есть един- 
ственная общественная дЪятельность, въ которой въ наше время 


можетъ участвовать нравственный, уважающий себя человЪкъ, не 
желающ быть участникомъ насимя. 
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«Признаю и то, что кооперащшя можетъ облегчить дошедшую 
въ послфднее время до крайней степени нужду рабочаго народа. 

«Не ‘думаю, однако, того, чтобы, какъ это думаютъ н$которые, 
кооперативное движен1е могло вызвать или утвердить религ1озное 
отношен1е людей къ жизненнымъ вопросамъ. Думаю, наобороть, 
что только подъемъ религ1ознаго сознаня можетъ дать прочный и 
плодотворный характеръ кооперативному движен!ю. 

«Во всякомъ случаЪ думаю, что въ наше время это одна изъ 
лучшихъ дфятельностей, которымъ могутъ посвятить себя ищуще 
приложен!я своихъ силъь молодые люди, желающие служить народу, 
а ихь такъ много. 

«Если бы я былъ молодъ, я бы занялся этимъ дфломъ, и теперь 
не отчаиваюсь попытаться сдфлать, что могу, среди нашего близкаго 
мн крестьянства» (13 января 1910 г.). 

При всемъ сочувств!и къ кооперативному движеню, выражен- 
номъ Л. Н—чемъ въ этомъ письмЪ, весьма характерна его оговорка 
о взаимномъ отношении между кооперашей и релимей. СлЪдуеть 
помнить, что подъ «релиЧей» Л. Н. разумЪлъ не что-либо «мисти- 
ческое», а разумное пониман!е человфкомъ смысла своей жизни, 
устанавливающее его отношен1е ко всему вещественному и духов- 
ному м!ру и вдохновляющее его дЪФятельность. Толстой никогда 
не становился фанатикомъ никакой частной идеи, никогда не те- 
рялъ перспективы въ сравнительномъ значенни разнообразныхъ 
жизненныхъ явленй. Напротивъ того, онъ всегда былъ на стражЪ 
того, чтобы производное и второстепенное не ставили, по человЪ- 
ческой близорукости, во главу угла, и не уставалъ указывать 
на то, что искать спасеня отъ всякихъ золъ слфдуеть въ той 
основной духовной области, гдЪ его только и возможно найти. 


Если Л. Н. считалъ физичесьйй трудъ нравственно обязатель- 
нымъ для человфка, а кь кооперативному движеню относился 
съ такимъ одобрен1емъ, то само собой разумфется, что онъ дол- 
женъ быль отъ души сочувствовать и основанному на этихъ двухъ 
началахъь общинному . земледЪълю. Въ подтверждене этого приве- 
ду выдержки изъ нЪ$сколькихъ его писемъ №: 


1) Письма и выдержки изъ писемъ Л. Н. Толстого ‘къ разнымъ лицамъ 
цитируются здфсь мною на основани даннаго мнф ихъ письменнаго разрЪ- 
шен1я оть 30 янв. 1909 г., фамилли же лиць, къ которымъь были адресованы 
эти письма, я указываю лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда я увфренъ, что это 
не можеть имъ быть непрйятно. Пользуясь этимъ случаемъ для того, чтобы 
попросить тёхъ лицъ, фамил!и котсрыхъ я не обозначилъ, если они ничего 
не имфють противъ того, чтобы фамилии ихъ были приведены при дальнЪй- 
шихъ изданяхъ этой статьи, — сообщать мн о томь. (Адресь: Ясенки, 
'Гульск. губ.). 
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«Я думаю такъ: нельзя достаточно цфнить то положене, въ 
которомъ вы находитесь, и тоть опыть (общиннаго земледЪя1я), 
который у васъ производится. Мы вс, откинувъ кое-что оть мтр- 
ской людской жизни, сдфлавъ кое-какя усимя для участ!я въ 
общемъ трудЪ, поддерживающемъ жизиь людей, очень склонны 
думать, что мы сдфлали все, что нужно, что мы чисты передъ 
людьми и можемъ успокоиться. И потому нельзя достаточно цЪ- 
нить того -строгаго опыта, который производится въ общин$ и ко- 
торый показываетъ, какую степень суровости жизни и напряженйя 
труда надо держать для того, чтобы быть болЪе или менфе чистымъ 
оть людофдства (мнф очень нравится точность этого выраженя). 

«Я говорю «болфе или менфе» потому, что собственность зе- 
мли и инвентаря нарушаютъ полную чистоту» (Августъ 1889 г. 
Е. И. Попову). 

«Предпринимаемое вами ДЪло очень хорошее, и артельное 
земледЪле самое выгодное. 

«Но для осуществленя этого дфла, кромЪ капитала, умфнья 
работать и охоты трудиться, нужно еще высокую степень нрав- 
ственнаго совершенства. Нужна привычка къ воздержан!ю, кро- 
тость, терп$нйе, смиренйе, любовь. Въ этихъ нравственныхъ свой- 
ствахъ главный залогъь успфха, и потому, готовясь къ осуще- 
ствлен1ю вашего плана, совфтую болЪе всего стараться выработать 
въ себЪ эти свойства» (1893 г.). 

«Третьяго дня получилъ американское изданйе $0с1а! Созре]. 
Это органъ людей, ихъ около 100 челов$къ, соединившихся въ 
колон1ю Сеогба, чтобы осуществить жизнь христанскую и въ 
экономическомъ смыслЪ. 

«Очень это трудно, но нельзя не сочувствовать такимъ по- 
пыткамъ» (25 февраля 1898 г. П. И. Бирюкову). 

Несмотря на выраженное въ этихъ отрывкахъ сочувств!е об- 
щинному принципу, мы опять здесь встр$чаемъ т же осторожныя 
оговорки. Въ одномъ письмЪ, какъ мы видЪли, Л. Н. вскользь 
указываетъ на то, что «собственность земли и инвентаря нарушаетъ 
полную чистоту». Эту же мысль онъ высказалъ еще болфе опре- 
дфленно въ своемъ дневник въ слфдующихъ выраженяхъ: «Ду- 
маю объ общинахъ, что для освобожден1я себя отъ пользован!я 
правомъ чужого труда неразумно и опасно собирать себЪ деньги 
(оруме угнетеня) и на эти деньги покупать .несправедливЪйшую 
собственность — земельную» (11 марта 1889 г.). Въ другомъ при- 
веденномъ выше письм$ Л. Н. упоминаеть о необходимости «вы- 
сокой степени нравственнаго. совершенства». Еще въ другомъ —о 
томъ, что «это очень трудно». Такъ что даже тогда, когда Л.Н. 
выражаетъь наиболЪе сочувственное отношене къ общинному зе- 
мледфлию, онъ ни на минуту ‘не забываетъ, что община, ‚сама по 
себЪ, есть только форма и, какъ таковая, недостаточна, — что 
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основа лежитъ въ болфе глубокой, внутренней области. И этимъ 
Толстой отличается оть тЪхъ фанатиковъ-общинниковъ, которые 
въ своихъ земледЪльческихъ колон1яхъ видятъ начало и конецъ 
всякой праведной жизни. 

Зато обращаясь къ людямъ, подобнымъ духоборамъ, завЪ- 
домо для него жившихъ въ то время на высокой ступени христан- 
скаго развитя, Л.Н. не опасается ни того, что общинная форма 
вовлечеть ихъ въ компромиссъ, ни того, что она, наоборотъ, ока- 
зжется выше ихъ совЪсти, и потому онъ на этотъ разъ не стЪс- 
няется безъ всякихъ оговорокъ ярко выставлять передъ ними всЪ 
выгоды такой организащи }). 

«Дороге братья и сестры,—пишетъ онъ имъ въ 1900 г.,—устра- 
ивая вашу жизнь на чужой сторонф посл того, какъ вы были 
изгнаны изъ своего отечества за вЪфрность христ!анскому учен!ю, 
я вижу ясно, что вамъ со всфхъ сторонъ выгоднфе продолжать 
жить .христанской жизнью, чЪмъ измфнить этому, начать жить 
эчкизнью м!рской. Выгоднфе жить и работать сообща со всфми 
тЪми, которые захотять жить такою же жизнью, какъ И вы, 
чЪмъ жить каждому отдфльно, собирая только для себя и для 
<воей семьи, не дЪфлясь съ другими. 

«ВыгоднЪе жить такъ, во-первыхъ, потому что, не припасая 
на будущее, вы не будете тратить безполезно силъ на невозможное 
для смертнаго человфка обезпеченье себя и семьи. 

«Во-вторыхъ, не будете тратить силъ на борьбу съ другими, 
чтобы удержать отъ ближнихъ каждый свое имущество. 

«Въ-третьихъ, потому что безъ сравнен1я больше сработаете 
и пр!обрФтете, работая общиной, чЪмъ сколько сработали бы, ра- 
ботая каждый отдЪльно. 

«Въ-четвертыхъ, потому что, живя общиной, меньше будете 
тратить на себя, чфмъ живя каждый отдЪльно. 

«Въпятыхъ, потому что, живя христанской жизнью, вы въ 
окружающихъ васъ людяхъ вмЪфсто зависти и недружелюбя, вы- 
зовете къ себ любовь, уважеше и, можетъ-быть, и подражане 
своей жизни. 

«Въ-шестыхъ, потому что не погубите того дЪъла, которое вы 
начали и которымъ посрамили враговъ и порадовали друзей Хри- 


<та. 


1) Во избЪжане недоразумЪй необходимо здЪсь замЪфтить, что = 
при этомъ имфль въ виду то духовное состоян1е, въ которомъ находились 
преслфдуемые духоборы во время ихъ переселен1я въ Америку. Съ.тЪхь поръ 
ихъ настроеше и взаимныя общественныя отношен1я настолько измЪнились въ 
сторону подчиненя единоличной власти своего руководителя въ ущербъ 
прежнимъ равноправнымъ братскимъ отношен1ямъ, что приводимое здЪсь письмо 
къ нимъ, написанное тринадцать лФтъ тому назадъ, никакъ нельзя прим$- 


нить къ ихъ теперешинему положен!ю. 
4* 
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«Главное же, выгоднфе вамъ жить христанской жизнью, пото- 
му, что, живя °_такой жизнью, вы будете знать, что исполняете 
волю Того, Кто васъ послалъ. въ мръ» (15 ‘февраля 1900 г.). 

Разсматривая съ ‘общей точки ‘зрфн1я вопросъ объ артель- 
номъ земледЪли, Л. Н. находитъ у русскаго народа исключитель- 
ныя  историчесмя данныя для осуществленйя землед$льческихъ 
общинъ. Въ стать своей «Конець ВЪка», написанной въ 1905 году, 
онъ говорить: 

«ВездЪ, гдф только руссюе люди осаживались..., они уста- 
навливали между собой не насильническое, а основанное на вза- 
имномъ соглаби, м!рское, съ общиннымъ владфШемъ землей, 
управлен1е, которое вполнф удовлетворяло требованямъ мирнаго 
общежит!я... Русскимъ людямъ не нужно выдумывать т$ новыя 
формы общежит1я, которыя должны были бы замфнить прежня. 
Так1я формы общежит!я существуютъ среди русскаго народа, все- 
гда были свойственны ему и удовлетворяли его требованйямъ 
общественной жизни. Формы эти — это м!рское, при равенствЪ. 
всЪхъ членовъ м!ра, управлене, артельное устройство при промыш- 
ленныхъ предпрятяхь и общинное владфн1е землей... Земле- 
дЪфльческая жизнь приведеть къ самому естественному при такой 
жизни общинному устройству небольшихъ, находящихся въ одина- 
ковыхъ земледфльческихъ условяхъ, обществъ. Весьма вЪроятно, 
что общины эти не будуть жить обособленно и войдутъ между со- 
бою, вслЪдств1е единства экономическихъ, племенныхъ или рели- 
гозныхь условный, въ новыя свободныя соединеня...» 


Если въ приведенномъ письмЪ къ духоборамъ Л. Н. говоритъ. 
о ихъ общинномъ устройств$ безъ малЪйшихъ сомнфнйй и огово- 
рокъ, то, повторяю, это потому, что они, какъ онъ хорошо зналъ, 
переживали въ то время, подъ втмян1емъ направленныхъ противъ 
нихъ гонений, особенно напряженный подъемъ духа, связавшй 
ихъ всфхъ вмЪстЪ’ истинно братскимъ отношен1емъ. Благодаря 
этому, они тогда естественно переросли формы частной собствен- 
чости. При такихъ услов1яхъ отказъ оть общинной организащи и 
возвращен1е къ болфе эгоистическому устройству явились бы съ 
ихъ стороны несомнфннымъ нравственнымъ паденемъ. 

Но изъ этого никакъ не слфдуетъ, что Л: Н. считалъ земле- 
дЪльческую общину наивысшей, наиболфе хриспанской формой 
жизни. Напротивъ того, онъ ясно видфлъ вс слабыя стороны 
такого устройства и считалъ совершенно иной образъ жизни со- 
отвфтствующимъ высшему христанскому идеалу. 

Съ этой стороны поучительны два его письма, въ которыхъ 
онъ довольно обстоятельно высказываетъ свой взглядъ на отно- 
шен!е христ!анскаго ученя къ общин%;: 
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«Какъ вы совершенно вЪрно говорите въ вашей стать$ и 
Неггоп въ своей, христанская жизнь совершенно невозможна при 
современной нехрист!анской организащи общества. ПротиворЪ\я 
между окружающей его обстановкой и его убфждемями очень 
мучительны для человфка искренняго въ своей хриспанской 
вЪрЪ и потому организащшя общинъ кажется такому человфку 
единственнымъ средствомъ освобожденя себя отъь этихъ проти- 
ворЪчий. 

«Но это иллюз1я. Каждая община есть малый островъ среди 
океана нехрист1анскихъь условй жизни, такъ что хриспанскя 
отношен1я существуютъ только между членами, но внф ея они 
должны остаться нехрист!анскими, иначе не можеть ни минуты 
существовать. И потому жизнь въ общин не можеть избавить 
христ1анина оть противорЪч1й между его совфетью и его жизнью. 

«Я не хочу сказать, что я не одобряю устройство общины, 
подобной вашему сообществу, или что я не считаю ихъ хоро- 
шимъ дЪломъ. Напротивъ, я одобряю ихъ всей душой и очень 
заинтересовань вашимъ сообществомъь и желаю ему наибольшаго 
‘успха. 

«Я думаю, что всяюЙ человфкъ, который можеть освободить 
себя оть условй марской жизни, не разрывая связей любви — 
любовь есть главный принципъ, во имя котораго онъ ищетъ но- 
выя формы жизни,— я думаю, что такой человфкъ не только дол- 
зженъ соединиться съ тфми людьми, которые имфютъ тЪ же вЪро- 
ваня, что и онъ, и которые стараются жить согласно съ ними, 
но что онъ естественно и сдфлаетъ это. Если бы я быль свобо- 
денъ, я бы сейчасъ же, даже при моемъ возрастф, присоединился 
къ такой общинЪ. 

«Я только хотфлъ сказать, что простое устраиване общества 
не есть разрЪшен1е задачи христ1анства, но есть только одно 
изъ средствь ея разрфшенйя. Револющя, совершающаяся для до- 
стижен!я христ!анскаго идеала, такъ велика, наша жизнь такъ 
разнится отъ того, ч$мъ она должна бы быть, что для полнаго 
‘успфха этой револющи, для согласованя совфсти съ жизнью нужна 
работа всфхъ людей,—людей, живущихъ въ общинахъ такъ же, 
какъ и людей м!рскихъ, живущихъ въ самыхъ различныхъ усло- 
в1яхъ. Этоть идеалъ не такъ быстро и не такъ легко достигается, 
какъ мы думаемъ и желаемъ. Этотъ идеалъ будетъ. достигнуть толь- 
ко тогда, когда всяк человЪфкъ на всей земл$ скажетъ: Кь чему 
мнь продавать свои услуги и покупать ваши? Если мой больше 
вашить, я должень ихь вамь. Ибо если во всемъ м!рЪ есть одинъ 
человфкъ, кто не думаеть и не поступаеть согласно этому прин- 
ципу и кто будеть брать и охранять насимемъ то, что онъ мо- 
жеть отнять у другихъ, —никто не будетъ въ состоян1и жить истинно 
христ1анской жизнью, какъ въ общинЪ, такъ и. внЪ ея. 
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«Мы не можемъ спастись отдёльно, мы должны спасаться вс$. 
выЪстф. И это можеть быть достигнуто только измфненемъ пони- 
маня жизни, т.-е. в5ры всЪхъ людей» (23 марта 1898 г. Къ Сеогае 
Ножага С@1Ъзоп, переведено съ ‘англЁйскаго). 

«Что жь за бЪда, что распались общины т$, которыя рас- 
пались? Если бы. вы считали, что эти общины образецъ того, что. 
должно быть, что `они составились для того, чтобы показать лю- 
дямъ, каково должно быть осуществленйе ученйя Христа, Цар- 
ства Боня на землЪ, тогда бы это было ужасно: распадеше иИхЬ 
показало бы неприложимость, мечтательность учен1я Христа и 
невозможность осуществлен1я Царства Бояя на землЪ. Но такъ. 
вфдь не смотр$ли на эти общины не только мы со стороны, но, 
и сами участвующее въ нихъ. 

«ВЪдь слишкомъ ясно, что какъ невозможно въ поток$ мут- 
ной рЪки выдфлить какимъ-нибудь химическимъ процессомъ пру- 
докъ съ чистой водой, такъ невозможно среди всего м1ра нашего, 
живущаго для похоти, наситемъ, жить 110110165 (незапятнанными), 
святыми. ВЪдь надо было купить и землю, и корову, и отгоро- 
дить землю, и запереть корову, надо имЪть отношене съ внфш- 
нимъ м!ромъ нехристанскимъ. И въ этихъ-то отношешяхъ самое. 
важное и нужное. Уйти оть нихъ нельзя, да и не сл$дуетъ... 

«Уйти отъ м!ра нельзя, и главное дЪло ученика Христа — 
стараться установить съ этимъ внфшнимъ м1ромъ, оть котораго 
нельзя и некуда уйти, наихристаннфйния отношеня. И отношенйя 
всегда будутъ так!я, что христанство будеть см5шиваться съ язы- 
чествомъ, одно вмять на другое, и одно — живое христанское, 
если оно есть, дальше и дальше проникать языческое; если же его 
нфтъ, и языческое будетъ уничтожать христанское, то окажется, 
что предположене о христанетв$ было невЪрное, и то хорошо: 
по крайней мЪрЪ, не будетъ самообмана. 

«Такъ, распадене общинъ неважно, потому что это не было даже 
попыткой осуществленя ученя Христа, а просто образъ жизни извЪст-. 
ныхъ людей, ставшихъ учениками Христа. На первое время обстоя-- 
тельства сложились для нихъ такъ, что они избрали этотъ образъ жизни 
и вели его нзсколько времени. А когда перестало быть нужнымъ для 
нихъ вести его, они перемЪфнили его, какъ вы‘сами говорите о те-. 
перешнихъ поселемяхъ, и перемфнили его не потому, что разочаро- 
вались въ истинЪф ученйя Христа, а’ потому, что для сл$дованЁя 
этому учен!ю имъ перестало быть нужно жить въ общинЪ, даже 
трудно стало» (19 января. 1891 г.). 


Мы видимъ, что, вполнф признавая цфлесообразность общиннаго. 
земледЪл1я, какъ одного изъ проявленйй разумной человЪческой: 
дфятельности, Л. Н. настаивалъ на томъ, что форма эта никакъ не: 
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исчерпываетъ христ1анскаго идеала. Неприкосновенность и неума- 
лимость этого идеала онъ всегда ревниво отстаивалъ, будучи глу- 
боко УубЪжденъ въ томъ, что допущен1е малфйшаго послабленя въ 
признан!и высшихъ и безусловныхъ требованйй ученя Христа на- 
рушаеть все его значене. 

А потому когда, какъ это иногда бывало, къ нему обращались 
люди, полагавийе возможнымъ организовать при помощи тщательно 
обдуманныхъ правилъ и строго пуританскихъ уставовъ так1я общины, 
которыя являлись бы практическимъ осуществлен1емъ на землЪ на- 
стоящей христ!анской жизни, то Л. Н. всегда самымъ рЪ$шитель- 
нымъ образомъ протестовалъ противъ учрежден1я подъ личиною 
«христ!анства» такихъ обособленныхъ отъ остального м1ра религ1оз- 
ныхъ группъ или «церквей». И то, что онъ писалъ въ отвфть на. 
попытки вовлечь его въ солидарность съ этими узко-сектантскими 
предир1ят!ями, заслуживаеть особеннаго вниман!я. Приведу для. 
примфра два такихъ его отвЪта: 

«ОпредЪлен1е поступковъ, которые должно или не должно 
дЪлать для того, чтобы принадлежать къ извфстной общинф, мо- 
жетъ заставить человЪфка сдЪлать или воздержаться отъ поступка, 
когда бы онъ могъ поступить и иначе, и когда онъ можетъ посту- 
пить иначе въ области равной по своей нравственной обязательно- 
сти тому поступку, который онъ совершаетъ или отъ котораго 
воздерживается. Вотъ это-то и опасно. 

«НапримЪръ: я сейчасъ могу оставить свою семью и могу остать- 
ся въ ней. Если бы для того, чтобы исполнить уставъ, я бы оста- 
вилъ семью, я бы не совершилъ нравственнаго поступка, скорЪе 
напротивъ. Нравственный поступокъ я совершилъ бы тогда, когда 
я изъ однихъ нравственныхъ мотивовъ не могъ бы поступить иначе, 
какъ оставить семью» (1889 г.). 

«ВсЪ мы стремимся къ одному и тому же роду жизни, но всЪ 
мы задерживаемы въ осуществлении ея нашими страстями, слабо- 
стями, а главное —нашими семейными связями. Это не значитъ, 
чтобы мы должны были перестать ‚стремиться къ такой жизни, 
но значить то, что мы должны знать тЪ трудности, которыя пред- 
стоятъ намъ, и должны, несмотря на эти трудности, не переставая 
стремиться къ тому же. 

«Собраться въ отдфльную общину признающихъ себя особен- 
ными оть людей м!ра я считаю не только невозможнымъ (недоста- 
точно еще привыкли къ самоотвержен1ю люди, чтобы ужиться 
въ такомъ тфеномъ единен!и, какъ это и показалъ опытъ), но 
считаю и нехорошимъ: общиной христанина долженъ быть весь 
м1ръ. Христанинъ долженъ жить такъ, какъ будто вс люди— 
каке бы они ни были—были таюе же, какъ онъ, готовы не на 
обиды и своекорысте, а на самопожертвован1е и любовь, и тогда 
только, хоть и не при его жизни, но когда-нибудь осуществитея 
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братская жизнь на землФ. А устройство малыхъ общинъ избран- 
ныхъ —церквей—не улучшаетъ, а часто ухудшаеть жизнь людей, 
дфлаетъь ее боле жестокой и равнодушной къ другимъ» (1894 г.). 

«Мое мнфн!е объ устройствЪ всякой общины такое, что, какъ 
бы. хороша и справедлива ни была сама по себ мысль, поло- 
женная въ основу общины, самое устройство, установлен1е ‘правилъ 
для общины—д%ло не только безполезное; но вредное. 

«Устраивать жизнь людей можетъ только Богъ; мы же можемъ 
устраивать каждый только свою жизнь. Соединяются же люди не 
по какимъ-либо внфшнимъ правиламъ, а только потому, насколько 
приближаются къ Богу. Ч$мъ люди ближе къ Богу, тфмъ они 
ближе между собой. И потому ДЪло всякаго челов$ка—вс$ силы 
употребить на приближен1е къ Богу, и только такое приближене 
кь Богу соединяеть людей между собой. 

«То, что это такъ, видно уже изъ одного того, что никто не 
имЪетъ власти надъ другимъ, а надъ собой вполнЪ властенъ. Соеди- 
нить людей какими-либо правилами, законами, какъ это дфлають 
правительства и церкви, никакъ нельзя, потому что каждый че- 
ловЪкъ по-настоящему вЪритъ только тому, что онъ самъ себЪ 
выработалъ, а если и подчиняется правиламъ, которыя даютъ ему 
друге, то всегда не вполнЪ, а въ душ$ или противится или ли- 
цем$ритъ. 

«Такъ что мое мн$фн!е то, что вс$мъ надо, каждому сколько 
есть силъ, стараться приблизиться къ Богу, а Богъ уже устроитъ 
свои общины, можетъ-быть, изъ людей на разныхъ концахъ свЪта 
и не знающихъ ни языка, ни личностей другъ друга, ‘и устроитъ 
эти свои общины, какъ Онъ самъ знаеть. Намъ же надо дЪфлать 
только свое дЪло: исполнять Его волю. А волю Его мы вс№ зна- 
емъ: она въ томъ, чтобы мы любили другъ друга. 

«Такъ я думаю объ устройств вашей общины, да и всякихъ 
устройствахъ людскихъ» (16 1юля 1909 г.). 


Другая категор!я лицъ, которыхъ Л. Н. не поощрялъ въ ихъ 
желан!и перемЪнить свой образъ жизни на земледЪльческй, состоя- 
ла преимущественно изъ людей молодыхъ, обращавшихся къ нему 
за совфтомъ по этому поводу, но не внушавшихъ ему увфренности 
въ томъ, что они внутренно дфйствительно назр$ли для этой пере- 
мфны или что побужденя ихъ достаточно самоотверженны. Судя 
по ихъ письмамъ или по личной бесВдЪ съ ними, Л. Н. со своей 
удивительной проницательностью тотчасъ же замфчалъ ихъ недо- 
статочную душевную устойчивость. У н$которыхъ ему бросалась 
въ глаза ихъ незр$лость или общая неподготовленность къ такой 
рфзкой перемфнз внфшней жизни. У другихъ ему чувствовалось, 
что привлекаетъ ихъ, главнымъ образомъ, представляемая ими себ 
новая, лично для нихъ прятная обстановка жизни. Еще въ другихъ 
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случаяхъ онъ видЪлъ, что измЪнен!е формы жизни было осуществимо 
лишь при несомнфнномъ нарушен1и любви къ самымъ близкимъ лю-. 
дямъ, по отношеню къ которымъ существовали неустранимыя 
нравственныя обязанности. Притомъ въ самомъ тонф ихъ обращен!й 
къ нему за совфтомъ Л. Н. часто усматривалъ признакъ сомнзн1я 
и, слЪдовательно, не достаточной еще твердости для того, чтобы 
съ успЪхомъ приступать къ такой ршительной ломкЪ. Во всЪхъ 
этихъ случаяхъ онъ старался отговаривать обращавшихся къ нему 
оть слишкомъ поспЪшнаго’ приведен1я въ дфйств!е ихъ плановъ, 
хорошо зная, что, когда дЪйствительно ‘назр$етъ время, ничто не 
сможеть помфшать челов$ку осуществить несомнфнныя требован1я 
своей совЪсти. Онъ постоянно указывалъ этимъ людямъ на то, что 
прежде всего необходимо. внутренно совершенствовать себя, что 
община не есть еще осуществлене христанства и что воля Божья, 
смотря по личнымъ обстоятельствамъ человЪка, можетъ требовать 
оть него и совершенно иного образа жизни. 

Такя мысли можно встрФтить въ сл$дующихъ отрывкахъ изъ 
писемь Л. Н—ча къ лицамъ именно этой категор!и: 

«Я понимаю, что вы желали бы изм$нить свое положене и 
заняться земледЪлемъ. Это желан1е свойственно всфмъ людямъЪ, 
желающимъ жить христанской жизнью. 

«Но я думаю, что не надо считать земледльческую жизнь не- 
обходимымъ условемъ христ1анской жизни. Жить духовной жизнью, 
возвышая въ себЪ духъ Божш, сына Божя можно во всякихъ 
условляхъ. Когда же услов1я эти, какъ, напримЪръ, быть солда- 
тами, городовыми, работниками, станутъ несовм$стимы съ духовны- 
ми требован1ями, тогда христ!анинъ самъ собой выходитъ изъ такого 
положеня. Пока же нФтъ явнаго противорч1я, лучше териЪть. и 
не измфнять своего положенйя. 

«Кром того, земледЪльческая жизнь также во многомъ за- 
ставляеть поступать не по-христ!1ански: защищать свой посЪвы, 
покупать и продавать. Много изъ моихъ друзей пытались жить и 
живутъ на землф, но жизнь ихъ на земл хороша или дурна не 
оть внфшняго положенйя, а отъ той жизни; которая идетъ У нНихЪ 
въ душЪ. А совершенствовать себя— приближаться къ Богу—можно 
везд№» (17 мая 1907 г.). 

«Для того, чтобы жизнь была такая, какую вы желаете и 
желаютъ всЪ разумные люди, — такая, чтобы` ‘люди не Фздили 
другь на дружкф, а жили бы по-братски, помогая другъ другу, — 
для этого нужно не устраивать общины, отдфляясь отъ всфхъ 
другихъ людей, а нужно тамъ, гдЪ живешь и съ к$мъ живешь, 
стараться жить по душ, по-Божьи, по учен1ю Христа, а не по 
ученню м!ра. Общинъ устраивалось много, но всЪ люди въ общи- 
нахъ живуть не лучше, чЁмъ въ мгру, а часто даже много хуже...» 


(21 октября 1910 г.) 


58 | Голось Минувшаго. 


«Я полагаю, что выучиться работать можно вездф. Перейти 
же отъ жизни городской, ремесленной, трудовой къ жизни дере- 
венской надо естественнымъ, а не искусственнымъ путемъ, т.-е. 
не такъ, чтобы этимъ переходомъ огорчить, лишить кого-либо 
чего-нибудь и сдфлать кому-нибудь лишнее затруднене, а напро- 
тивъ, чтобы этоть переходъ былъ бы вынужденнымъ и облегчалъ 
бы положене связанныхъ съ нами людей: былъ бы не прихотью, 
а необходимостью. Эту ошибку д$лали мноше. 

«Признане и исповфдан!е человЪкомъ христанской истины 
въ нашемъ м!рЪ неизбфжно должно привести его изъ боле выгодна- 
го положен1я въ менфе выгодное, изъ положен1я начальствующаго, 
богатаго, въ положен1е подчиненнаго и бЪдное. Но будетъ ли это 
положен!е ремесленника, земледфльца или положене узника или 
казнимаго—неизвЪетно. 

«Умышленно же стать въ наилучшее изъ этихъ положен 
земледЪльца и въ особенности земледЪльца-хозяина, или живу- 
щаго у хриспанина хозяина, совершенно неправильно. Надо, 
чтобы это или другое положен1е вытекало изъ самой жизни. А 
то избрать излюбленное положенйе земледфльца, купивъ для того 
землю, инвентарь, т.-е. совершивъ то, что считаешь грЪхомъ, или 
заставить другого совершать это для того, чтобы жить лучше, есть 
очевидное противорЪч1е» (15 мая 1893 г.). 

«Главное—то, есть ли у васъ сознан!е возможности жить 
только т$мъ, чтобы служить людямъ? и не людямъ только, а Богу, 
т.-е. исполнять то, чего хочеть отъ васъ Тотъ, Нто послалъ васъ 
въ эту жизнь? НЪть ли у васъ стремлен1я въ этой другой, болЪе 
энергичной, близкой къ природ жизни найти для себя больше 
счастья?» (24 августа 1893 г.) 

«Вопросъ для меня только въ томъ, что побудило къ такой 
перем$нЪ жизни? Если причиною было желан!е жить боле сооб- 
разно съ своими вкусами, болфе для себя лично прятной жизнью, 
то не думаю, чтобы онъ нашелъ то, чего ищетъ, и удержался бы 
въ этой жизни. Если же причина въ томъ, что онъ такую жизнь 
считаеть болфе сообразной съ его религ1озными убЪжденями,— 
въ томъ, что вообще изм$нился его религозный взглядъ на жизнь, 
тогда можно только радоваться за него и быть увЪфреннымъ, что 
онъ найдетъ въ такой жизни то, чего ищетъ» (8 августа 1907 г.). 

«Я не измфнилъ своего мнфн1я о томъ, что наилучшая, наи- 
естественнЪйшая жизнь есть жизнь на землЪ трудами рукъ сво- 
ихъ. Но, несмотря на всю важность этого рода жизни, есть еще 
для человфка, желающаго слфдовать истинному закону блага, 
т.-е. христ1анскому закону,—есть другое требованйе, стояшее выше 
требованйй жизни на землф. Требованйе это состоитъ въ томъ, 


чтобы не нарушать любви ни съ какимъ человфкомъ, чтобы увели- 
чивать въ себЪ это сознан1е любви. 
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«Не знаю, насколько вы. иснолнили это, но думаю, что ни 
одинъ человфкъ вполнф не исполнилъ этого, и на это надо на- 
прячь вс свои силы. Когда же вы напряжете на это. свои силы, 
то самый вопросъ объ измфнен!и своей жизни уже не будетъ та- 
кимъ первостепеннымъ. Будеть возможность измфнить жизнь, не 
нарушая любви,—вы измфните ее; не будетъь этой возможности, — 
то вы скорЪфе останетесь въ прежнемъ положен!и, только бы не 
нарушать главнаго закона и главнаго блага человЪка — любви» 
(12 марта 1908 г.) 


Судя о взглядахъ Л. Н—ча по его частнымъ письмамъ, необхо- 
димо имЪть въ виду, что часто для того, чтобы вфрно понять его. 
мысль, нужно или знать содержан1е того’ письма, на которое онъ 
отвЪчаетъ, или же быть настолько знакомымъ съ общимъ его отно- 
шен1емъ къ обсуждаемому предмету, чтобы догадываться о вфроят- 
номъ характер$ этого предварительно полученнаго имъ письма. 

Есть, правда, разрядъ писемъ Л. Н—ча, содержан1е которыхъ 
такъ тщательно обосновано и изложен!е которыхъ такъ старательно 
обработано, что можно ихъ разсматривать какъ вполнЪ самостоя- 
тельныя и законченныя статьи, болфе или менфе исчерпываюцця его. 
отношен1е, въ данное время, къ разбираемому вопросу. Въ этихъ. 
случаяхъь Л. Н. обыкновенно начиналъ съ краткаго повторен1я 
вопросовъ или положен, изложенныхъ въ письм$ того лица, ко- 
торому онъ отвфчалъ. Содержане этихъ своихъ писемъ, сознательно 
предназначавшихся кмъ для печати, онъ имфлъ обыкновен1е много 
разъ поправлять, пополнять и перед$лывать съ такимъ вниманемъ 
и терпфнемъ, съ какими рЪФдьШ авторъ работаеть надъ своими 
литературными произведенйями. А потому, разумЪется, эти письма- 
статьи Толстого достаточно точно и полно изложены для того, 
чтобы быть вполнЪф понятными независимо отъ сличеня ихъ съ 
другими его писанйями. 

Но мног1я свои письма Л. Н. писалъ вовсе не для опублико- 
ван!я, а заботясь только о томъ, чтобы непосредственно отвфтить 
на душевные запросы обращавшейся къ нему опред$ленной личности. 
Эти письма неизбфжно носять характеръ какъ бы продолженя 
раньше начатой бесфды, и потому постороныйй читатель. легко 
можеть въ нихъ найти много непонятнаго, недоговореннаго и даже 
какъ будто несоотвфтствующаго высказанному тё&мъ же Л. Н—чемъ 
въ другомъ мЪетЪ и въ другое время. Въ нЪкоторыхъ изъ выше- 
приведенныхъ мною писемъ Л. Н-—ча возможно, при первомъ взглядЪ, 
усмотрЪфть подобныя несоотвЪтств1я, которыя, однако, тотчасъ же 
исчезаютъ, если принять во вниман1е тЪ отмфченныя мною обстоя- 
тельства, при которыхъ мысли эти были высказаны. 

Наконець въ н$которыхъ случаяхъ Л. Н., не имя времени 
или охоты влаваться тъ подробныя разсужден!я и вмфстф съ тфмъ 
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не желая оставлять безъ всякаго отклика полученное письмо, 
отвЪчалъ, высказывая кратко и откровенно то, что онъ думалъ и 
чувствоваль подъ впечатл5немъ полученнаго письма, предоставляя 
своему корреспонденту‘ самому додуматься до основан!й высказан- 
наго Л. Н-чемъ мнЪня. Эти коротеньк1е отзывы Л. Нр—ча, взятые 
сами по себЪ и разсматриваемые со стороны, внЪ связи съ т$ми 
письмами, которымъ они служатъь отвфтами, представляются иногда 
весьма голословными и- поддаются уличен!ю въ противорфчЧи съ 
мнЪн!ями Л. Н—ча, изложенными въ другихъ его ‘писаняхъ. Но это 
только потому, что вЪфрно понять эти отзывы Л. Н-—ча возможно 
лишь въ прямой связи съ тфми разсужденями и стремленаями его 
корреспондентовъ, на. которыя онъ отвфчаль и въ противовЪсъ 
которымъ онъ иногда выражалъ свою мысль очень рфзко и даже 
какъ будто парадоксально, не имя времени болЪе подробно распро- 
страняться. 

Приведу для примфра два такихъ письмеца Л. Н-—ча въ связи 
съ занимающимъ насъ вопросомъ объ общинномъ земледЪми. 

«Объ общинахъ думаю, что жить по вол Божей можно во 
всякомъ мЪстЪ и уходить ‘никуда ни въ кавя общины не нужно» 
(21 августа‘ 1909 г.). 

«Колонй н$тъ, а если бы и были, я не совфтовалъ бы посту- 
пать въ нихъ. Чтобы не жить на шеф народа, надо жить гдЪ 
живешь, стараясь какъ можно умЪ$рять свои потребности и увели- 
чивать въ себЪ любовь къ людямъ. Это въ нашей власти. Изм®нять 
же формы своей жизни большей частью не въ нашей власти. Вотъ 
мой совфтъ» (8 августа 1909 г.). 

Въ самомъ дЪлЪ, что можетъ, на первый взглядъ, быть въ болфе 
рЬзкомъ противорзчи съ приведенными вначалЪ столь сочув- 
ственными отзывами Л. Н—ча о земледЪльческихъ общинахъ и съ 
его заявленемъ, что онъ самъ охотно поступилъ бы въ такую об- 
щину?! Но противор$че это только формальное. Тамъ онъ прин- 
цишально высказывался сочувственно о значен1и общиннаго земле- 
дЪл!я вообще. ЗдЪсь же онъ считаеть нужнымъ отговаривать обра- 
тившихся къ нему за совЪзтомъ двухъ опредзленныхъ личностей, 
вЪфроятно, духовно недозрзвшихъ юношей; отъ совершен1я слишкомъ 
крайней внфшней перем$ны въ ихъ жизни, не будучи еще доста- 
точно для того внутренно подготовленными. Если принять это въ 
соображен1е, то противорзч1я здфсь не окажется для того, кто 
интересуется сущностью дфла, а не придирается къ словамъ. 


Мы видфли, что о физическомъ трудЪ и общинномъ землед®- 
л1и Толстой сочувственнфе всего высказывался первое время послЪ 
своего духовнаго переворота въ началЪ 80-хъ годовъ. Онъ тогда 
былъ особенно пораженъ несоотвфтетвемъ человЪческой жизни 
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съ испов$дуемымъ людьми на словахъ ученемъ Христа и обличалъ 
съ особенной горячностью и силой въ своихъ писанйяхъ эту несо- 
стоятельность, въ какой бы форм она ни проявлялась, указывая 
на вытекающ!йя изъ дЪйствительнаго прим$нен1я къ жизни хри- 
стланскаго учен1я нравственныя обязанности каждаго человЪка. 
Въ число этихъ обязанностей онъ_включалъ и «хлфбный трудъ, 
т.-е. собственноручное участ1е каждаго въ обработкЪ земли и вы- 
ращиван!и т$хъ продуктовъ, которыми онъ питается. 

Но этотъ земледЪльческ!й трудъ Толстой считалъь лишь однимъ 
изъ проявлен!й истиннаго христ1анства или, говоря проще, разум- 
ной жизни, и потому-то, какъ мы раньше видЪли, онъ только 
тогда находилъ возможнымъ одобрять и поощрять, въ отдфльныхъ 
частныхъ случаяхъ, переходъ къ такому труду, когда переходъ 
этоть являлся вполнф своевременнымъ и умЪстнымъ. А такъ какъ 
У молодежи бываеть склонность хвататься за измфненйе внфшней 
формы жизни раньше, чфмъ на самомъ ДЪФлЪ созрфла для того 
внутренняя духовная необходимость, то посл сочувственныхъ 
отзывовъ Л. Н—ча о земледЪльческихъ общинахъ—мы у него встрЪ- 
чаемъ, въ особенности въ его частныхъ письмахъ, цфлый рядъ сов$- 
товъ отрицательнаго характера, вызванныхъ, какъ мы видФли, 
индивидуальными услов1ями обращавшихся къ нему лицъ. 

Такого рода условно-отрицательные отзывы 0 земледфльче- 
скихъ колонмяхъ Л. Н. нерЪдко высказывалъ и устно, какъ видно, 
между прочимъ, и изъ дневниковъ его секретарей Н. Н. Гусева 
и В. Ф. Булгакова. Такъ, напр., у послфдняго мы читаемъ, что 
Л. Н. вь 1910 г. отговаривалъ жел$знодорожнаго машиниста ли- 
шаться своего заработка ради’ рискованной попытки заняться зе- 
мледЪлемъ 1). Тамъ же разсказывается, что Л. Н. боялся «разо- 
чарован1я» для молодого человЪка, залумавшаго организовать 
земледЪльческую колон1ю изъ босяковъ *); и что въ другомъ слу- 
ча онъ говорилъ, что трудъ можеть быть нравственнымъ и не 
будучи физическимъ 3). Въ дневник$ Н. Н. Гусева приведены нЪ- 
сколько разговоровъ Л. Н—ча объ этомъ же предмет. 15 мая 1908 г. 
Л. Н. указываеть на ошибочность предположен1я, что совершен- 
ствовать себя удобнфе всего въ общинной обстановк% *). 28 мая 
того же года онъ гсворитъ вообще о затруднительныхъ, въ идейномъ 
отношен1и, условаяхъ общинной организащи 5). -Съ другой стороны, 
28 января 1909 г. Л. Н. высказывается въ томъ смысл, что община 


1) ‹у Л. Н. Толстого въ послздн!Й годъ его жизни» В. Ф. Булгакова. 
Изд. Сытина. Стр. 41. 
2) Тамъ же, стр. 55. 


3) Тамъ же, стр. 85. 
4) «Два года съ Л. Н. Толстымъ» Н. Н. Гусева. Изд. «Посред». Стр. 115—444. 


5) Тамъ же, стр. 154. 
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можеть быть удобной формой труда, хотя и не единственная форма 
хорошей жизни 1). 19 апрфля того же года онъ прямо выражаеть 
сочувств!е юношф, намЪревавшемуся бросить гимназ!ю и начать 
жить въ деревнф ?). 14 1юля 1908 г. онъ одобрительно разсказываеть 
про одного молодого своего интеллигентнаго друга, живущаго у 
мужика и работающаго всю мужицкую работу 3). 

9 мая 1908 г: Л. Н. въ н$5еколькихъ словахъ резюмируеть 
свое отношене ко всфмъ тЪмъ частнымъ случаямъ, когда къ нему 
обращались за совЪтомъ о перемфн$ жизни, и тфмъ даеть намъ 
ключь для правильнаго пониман!я всфхъ выше приведенныхъ мною 
его письменныхъ и устныхъ отвЪтовъ на таке вопросы: «Вамъ прихо- 
дится,— говорить онъ Н. Н. Гусеву,—отвЪчать на письма о. желани 
изм$нить жизнь и заняться земледЪльческимъ трудомъ. Я бы отв$- 
чалъ такъ, что надо измфнить жизнь только тогда, когда не мо- 
экешь оставаться въ прежнемъ положени. Тогда, разумЪется, не 
будешь и спрашивать» 4). 

Въ этихъ посл$днихъ словахъ Л. Н—ча вся разгадка кажущагося 
противор$ч1я: самъ по себЪ земледЪльческй трудъ нраветвенно- 
обязателень для человфка, и съ этой стороны всяюя попытки 
осуществлен1я такого труда; начиная съ одинокой жизни среди 
мужиковъ и кончая земледфльческими общинами и колонями— 
могуть только вызывать сочувстве. Но приступать къ такой пере- 
мн жизни сл$дуеть только тогда, когда не можешь поступить 
иначе, т.-е. когда это дЪйствительно является несомнфнной внутрен- 
ней духовной потребностью. Если же спрашиваешь совЪта, то зна- 
читъ внутренняя потребность еще недостаточно назр$ла. 


Вс приведенные мною зд$сь разнообразные отзывы Толстого 
объ общинномъ земледЪ и находятъ, какъ мн кажется, полное 
взаимное примирен1е въ слБдующемъ его письм$, которое написано 
въ посл$дн1е годы его жизни и выражаеть его наиболфе взвЪшен- 
ныя и окончательно продуманныя сужденя объ этомъ вопрос. 

«Совершенно согласенъ’ съ вами въ томъ общемъ значенйи, 
которое вы приписываете общинз, и въ особенности стремленю 
людей къ соединено, проявляющемуся въ общинЪ. 

«Если я указывалъ на соблазны, присуще этой формЪ жизни, 
то это никакъ не показываеть, чтобы я находилъ самую форму 
неправильной и неполезной. Невыгодныя стороны и извЪетные 


1) Тамь же, стр. 243 — 244. 
2) Тамъ же, стр. 275. 
3) Тамъ же, стр. 178 — 173. 
*) Тамъ же, стр. 141. 
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соблазны присущи всякому устройству жизни. Очень можеть быть, 
что я съ особенной рфзкостью указывалъ на эти соблазны потому, 
что самъ не испыталъ этого рода жизни и сознаю всю ‘несправедли- 
вость и ложность той формы жизни, въ которой продолжаю жить. 

«Одно, на чемъ я настаиваю, и что мнЪ все яснфе и ясн%е 
‘становится ‘съ годами, эта та опасность ослаблен1я внутренней 
духовной работы при перенесен1и всей энерги — усил1я — изъ 
внутренней области во внфшнюю. 

«Вообще же осуждать. общинную форму жизни могуть только 
тЪ люди, которые живуть въ форм жизни, болЪфе соотвЪтствую- 
щей христ1анскому и нравственному складу, чЪ$мъ общинная. 
"Таковой же я не знаю, кромф той одной жизни бездомнаго бро- 
дяги, которая свойственнфе всего челов$ку, желающему вполнЪ 
исполнить учен1е Христа. 

«И потому я считаю себя не въ правф осуждать общинную 
‘форму; все же, чтд я говорилъ объ этомъ, было только указане 
на ТЬ соблазны, которые свойственны ей» (18 февраля 1909 г. 
М. С. Дудченко). 


Резюмируя тЪ выводы, къ которьмъ привело насъ наше изслф- 
дован!е объ отношен1и Толстого къ земледЪльческимъ колон1ямъ, я 
думаю, что можно оформить ихъ такъ: 

1) Считая земледЪльческ!й трудъ одной изъ первыхъ нравствен- 
ныхъ обязанностей челов$ка и вмфст$ съ тфмъ цфня по достоин- 
ству кооперативное начало, Толстой отъ души сочувствовалъ об- 
щинному земледЪ лю. 

2) Но ставя во главу угла не как!я-либо внЪшн!я формы жизни 
а только то внутреннее духовное начало, которое служитъ един- 
ственнымъ разумнымъ основан1емъ для челов$ческой жизни, —Тол- 
стой противился тому, чтобы земледЪльческое общинное начало 
возводилось на степень «религ!и». исчерпывающей всЪ вопросы 
жизни. 

3) ХристанскйЙ идеалъ полной свободы отъ собственности онъ 
ставиль выше земледфльческаго труда, связаннаго съ земельной 
собственностью, хотя бы и въ общинномъ владфн1и; и вообще счи- 
талъ совершенно немыслимымъ втиснуть учен1е Христа въ форму 
общинной жизни, обставленной какими бы то ни было правилами 
и уставами. 

4) Переходъ къ новой форм жизни, въ томъ числ® и къ общин- 
ной земледЪльческой жизни онъ признавалъ своевременнымъ только 
тогда, когда внутреннее душевное содержан1е человЪка дЪйствительно 
дозрЪло до этой новой внфшней формы и когда эта перем$на жизни 
предпринимается не по эгоистическимь побужден1ямъ. Въ против- 
номъ случаЪ желан!е измфнять внЪшн!я услов1я жизни является, 
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по его мнфн1ю, только соблазномъ, отвлекающимъ челов$ка отъ 
его главной задачи—внутренняго самосовершенствован!я. 

5) Разсматривая вопросъ съ общенародной точки зрфнйя, Тол- 
стой предполагалъ вфроятнымъ, что въ свое время народная жизнь 
сложится въ свободную ассошацюо небольшихъ земледЪльческихъ 
общинъ, связанныхъ между собой экономическими, племенными или 
религ1озными услов1ями. 

Итакъ, разобранные нами отзывы Л. Н. Толстого приводятъ 
насъ къ общему заключен ю, что онъ, несомнфнно, оть души одоб- 
рялъ движен1е въ пользу общиннаго земледЪлля и земледфльческихъ 
колон, но при томъ услов1и, чтобы оно совершалось не искус- 
ственно и преждевременно, а естественнымъ путемъ, безъ преуве- 
личен1я значен1я этого дфла и безъ нарушенйя основныхъ требова- 
н1й христанской любви. 


В. Чертковь. 


Теодоръ Моиизенъ въ 1848 году. 


(Къ десятилЪт1ю со дня смерти). 


Историка Моммзена, автора «Вбт1зсВе СезсеН{е», сдфлавшей 
далекую старину близкой и понятной. современному человЪчеству, 
знаеть всяюй. Моммзенъ-политикъ, боле полувЪка перомъ и сло- 
вомъ служивний Герман!и, иде н$мецкой свободы и н$мецкаго 
единства,—извЪфстенъ меньше. Между тфмъ цфльная натура вели- 
каго ученаго можеть быть понята только тогда, когда всф стороны 
его дЪятельности, всЪ его симпат!и и антипат!и будутъ выяснены 
съ одинаковой полнотой. 

Выступлен1я Моммзена въ «безумный годъ» поэтому не менЪе 
интересны, чфмъ его знаменитые позднфйше «манифесты» о чешско- 
нЪмецкомъ конфликтЪ въ Австр!и, о бурской войнЪ, объ отноше- 
шяхъ прусскаго министерства къ университетамъ. Выступлен!я 
1848 года интересны еще и тфмъ, что не только показывають намъ 
будущаго ген1альнаго историка въ роли публициста, изо дня въ 
день отзывающагося на бурныя осложненя политической жизни, 
но порою освфщають неожиданнымъ свФтомъ самыя эти событя. 

Въ русской литератур эта эпоха жизни Моммзена совершенно 
не затронута. 


Весною 1847 года Моммзенъ покинулъ Италию, гд$ онъ ра- 
боталъь надъ собиранйемъ надписей, и пр!Бхалъ въ Берлинъ, чтобы 
попытаться издать собранный матер1алъ съ помощью Академ!и Наукъ. 
Но ему не посчастливилось. Академ1я оказалась туга, и молодой 
ученый, —Моммзену не было въ то время и тридцати лЪть, — раз- 
очарованный и огорченный, отправился въ родной Шлезвигъ. Тамъ 
онъ вновь вступилъ преподавателемъ въ Альтонскую женскую гим- 
назшю, гдЪ училъ и до пофздки. Одновременно онъ занимался сво- 
домъ надписей и кое-какими другими литературными работами. 

На этомъ его застала вЪсть о февральской револющи въ Па- 
рижф. Если Нибура 1юльская револющя свела въ могилу, то фе- 
вральская потрясла его преемника по изучению Рима совс$мъ по- 
другому. Въ Моммзенф заговорилъ его бурный темпераментъь и 
пробудилась любовь къ свободф. Онъ весь отдался движен1ю. Во 
время мартовскихъ волненйй въ ГамбургЪ онъ принялъ участе въ 
5 


Голосъ Минувшаго. № 10. 


66 Голось Минувшаго. 


уличныхъ манифестащяхъ, былъ слегка раненьъ и только потому 
не могь примкнуть къ возстанию нЪфмецкихъ патр1отовъ Шлезвига 
противъ Дани. Зато, когда послф побфды револющи въ БерлинЪ 
23 марта 1848 г. Шлезвигъ-Гольштейнъ объявилъ себя отложившим- 
ся. оть Данш, и образовалось временное правительство, Моммзенъ 
нашелъ дфло себф по душ. Съ 15 апрфля въ Рендебург$ началъ 
выходить органъ револющюннаго правительства «Зе Шезу1в-Но]- 
уепизсве 7еИипя», и Моммзенъ сдфлался однимъ изъ главныхъ 
сотрудниковъ его. 

Только недавно сдфлалось извЪстно, как!я статьи ‘изъ напе- 
чатанныхъь въ газетЪ принадлежать Моммзену. Л. М. Гартманъ, 
послЪднйй б1ографъ великаго ученаго, самъ крупный историкъ, въ 
приложен!и къ своей книг$ о МоммзенЪ перепечаталъ главнЪйшя 
изъ его статей. Фигура Моммзена-публициста стала передъ нами 
во весь ростъ. 

Время для журналиста было необычайно благодарное. Все ру- 
шилось и все возстанавливалось вновь. Шла борьба не на жизнь, 
а на смерть между феодально-абсолютистскимъ строемъ, получи- 
вшимъ тяжелый ударъ, но не добитымъ, и либерально-демократи- 
ческой револющей, которая въ упоени побфды забывала укрЪ- 
питься на завоеванныхъ позищяхъ. Законодательство въ торопли- 
выхъ усилляхъ старалось поспфть за ходомъ семимильныхь шаговъ 
реальныхъ отношенйй и вязло въ трясинф доктринерства. Журна- 
листик$ приходилось изучать, критиковать, предостерегать, обод- 
рять, призывать къ борьбф, напоминать о долгЪ. 

Молодой ученый оказался на высотЪ своего призван!я. Ему не 
хватало той всеобъемлющей ширины, той зрЪфлой способности про- 
никать въ самую суть совершающейся эволющши, какой обладалъ 
Марксъ, и «ЗсШезм1я-Но]&{езсВе 7еИипо» не можеть итти въ 
сравнен!и съ «Меше ВБепизсве 7еНип5», но— теперь мы это зна- 
емъ—Моммзеньъ не ошибся въ оцфнкЪ крупныхъ событий. 

Его собственные политическ!е взгляды складывались отчасти 
раньше, отчасти какъ разъ въ это время: револющя всегда вызы- 
ваеть пересмотръ идеаловъ у чуткихъ людей. Моммзенъ былъ въ 
это время горячимъ сторонникомъ объединения Германи, хотя, 
какъ увидимъ ниже, еще не установилъ для себя тфхъ формъ, 
въ которыхъ оно должно было, по его мнфн!ю, совершиться. Онъ 
горячо привЪфтствовалъь принципъ всеобщности выборовъ и требо- 
валъ избирательнаго равенства для выборовъ въ общенЪмецейй пар- 
ламентъ. Но для своего Шлезвигъ-Гольштейнскаго ландтага онъ по- 
чему-то считалъ равное избирательное право неподходящимъ и вы- 
сказывался за что-то въ родЪ группового представительства. Но что 
самое главное, онъ видфлъ-—и чфмъ больше развертывались со- 
быт1я, тЪмъ яснфе,—что дфло револющи не` прочно, что реакщя 
не разбита окончательно, что необходимо много работать для того, 
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чтобы помфшать вернуться старымъ хозяевамъ. Эта нота постепенно 
дДЪлается господствующей въ его статьяхъ, но, къ сожалЪфн!1ю, его ` 
гророче_тва, какъ голосъ Кассандры, не были ни услышаны, ни 
оцфнены. То же случилось, впрочемъ, и съ пророчествами многихъ 
другихъ вдумчивыхъ наблюдателей. 

24 апрфля Моммзену приходится призывать къ выборамъ во 
Франкфуртское Нащональное Собранйе. Въ блестящей стать онъ 
совершенно правильно оцфниваеть положене. Онъ пишетъ: 


«Мы вступаемъ въ новую эпоху, въ новыя государственныя 
учрежден1я, въ цЪфпь событй, посл$детыя которыхъ невозможно 
предвидЪть. Государство и церковь, войско и администращя на- 
ходятся наканунЪ полнаго преобразован1я. Души, стиснутыя ста- 
рой государственной машиной, строчилы-автоматы канцелярай, бла- 
гочестивые нахлЪбники государственной церкви, строго послушные 
лейтенанты и майоры, довольные своимъ ограниченнымъ умомъ под- 
данныхъ, заскорузлые горожане, люди собачей в$рности,—вс$ они 
отошли въ прошлое и обречены забвен1ю. Новое время требуетъ 
новыхъ людей». 


И онъ подсказываетъ, кого необходимо выбирать. Объясняя 
читателямъ, какихъ убфжденй долженъ держаться ихъ кандидатъ, 
Моммзенъ высказывается по общимъ вопросамъ, разрфшить кото- 
рые предстояло Нацональному Собран!ю. 


«Представляется въ достаточной мЪрЪ яснымъ, что чистая рес- 
публика, или смфлая мед1атизацая нфмецкихъ князей имЪютъ, какъ 
у насъ, такъ и вообще, мало шансовъ. Форма монархи и раздфлене 
Германи на существующйя теперь государства останется. Какая 
доля демократизма и централизаши явится результатомъ дфятель- 
ности Конституанты, никто не сможетъ сказать заранФе... И пусть 
не придаютъ слишкомъ большого значен1я боевому вопросу: монар- 
я или республика. Опытъ показалъ, что это чаще всего приво- 
дить лишь къ безконечнымъ и безполезнымъ словопрен1ямъ. Эти 
слова не имфютъ опредЪленнаго значен1я. Люди думаютъ, что спо- 
рятъ, и только путаются въ недоразум$няхъ. 

«Поэтому каждый долженъ готовъ быть подчиниться большин- 
ству, какъ бы оно ни высказалось: за монархю или республику. 
Каждый монархистъ долженъ готовъ быть согласиться на респу- 
блику, если этого захочетъ большинство, и наоборотъ. Мы не хо- 
тимъ ни кобленцскихъ эмигрантовъ, ни геккеровскихъ волонте- 
ровъ 1); мы хотимъ парламентаревъ». 

Предостерегая затфмъ противъ извЪстнаго сорта людей, Момм- 
зенъ прибавляетъ: «Опасность реакщи въ нФдрахъ нЪмецкаго пар- 
ламента вовсе не такъ химерична, какъ представлялось во время 
дЪятельности Предварительнаго Парламента и Комисаи Пятидесяти. 
Не нужно забывать, что въ Предварительномъ ПарламентЪ, соб- 
ственно, была представлена только парт1я прогресса. А_ въ Нащо- 
нальное Собран!е пришлють депутатовъь и Австрая, и Померан1я». 


1) Геккеръ незадолго передъ этимъ поднялъ республиканское возстан1е въ 


БаденЪ. 
5* 
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Сколько правильнаго предчувств1я было въ этихъ словахъ, очень 
скоро показалъ ‘составь Франкфуртскаго парламента, гдЪ въ изо- 
били оказались не только Лихновск!е, но и Шмерлинги, которые 
были хуже. 

Несмотря, однако, на нфкоторый скептицизмъ, отнюдь не вред- 
ный въ такое время, когда отъ восторженныхъ уповавйй потеряли 
голову даже зрфлые политики, Моммзенъ придавалъ огромное зна- 
ченне Нацональному Собранйю, какъ парламенту единой Германи. 
29 апр$ля онъ писалъ: 


«Мы должны отречься каждый за себя и за свою провинщю 
оть суверенитета, ей принадлежащаго, и безусловно подчиниться 
рЪшенямъ Нащональнаго Собраня. Оно является теперь единствен- 
нымь носителемъ нЪмецкой государственной власти... Правовое по- 
ложен1е Германи изм$нилось и въ спещальномъ случаЪ, отъ кото- 
раго мы исходимъ, князья и сословныя представительства, съ отмЪ- 
ною суверенитета отд$льныхъ н$мецкихъ государствъ, утратили и 
свою правовую почву». 


Главной задачей Франкфуртскаго Собран1я Моммзенъ считалъ 
выработку тЪхъ формъ, въ которыя должно отлиться н%Ъмецкое 
единство. Онъ и здфсь не обольщалъ себя большими надеждами. 
Онъ отлично понималъ, сколько препятствйй встр$титъ на практи- 
кБ осуществлен1е единства, какъ много повредитъ ему династиче- 
ск партикуляризмъ князей, которые были оглушены револющей, 
но еще очень сильны и совсЪфмъ не склонны считать себя «утра- 
тившими правовую почву». 31 мая, когда обнаружился одинъ изъ 
признаковъ, особенно обострившихъ его опасенйя, онъ разразился 
горячими, но справедливыми сарказмами: 


«Единая Герман1я — это такая, гдЪ каждый нЪмецкй государь 
можеть по своей вол предпринимать политическе или военные 
шаги. по отношен1ю къ заграницф, гдЪ Прусся не считаетъ нуж- 
нымъ желать того, чего желаетъ Ганноверъ, и наоборотъ. Единая 
Герман1я не исключаетъ того, что нЪ-мецкЙ князь отказывается 
выставить свой контингентъ. Единая Германйя не устраняетъ того, 
что нфмецкая страна заключаетъ сепаратный миръ... Единая Герма- 
н1я-—это коалищя н%Фсколькихъ государей и фраза въ качествЪ при- 
ложен1я. Единая Герман1я — это пер1одически повторяющёйся сонъ 
нЪмецкаго Михеля, который выходитъ очень хорошо, если его пере- 
дать въ стихахъ, плохо въ проз$ и совсЪмъ не выходитъ, когда 
его. пробуютъ примфнить на практик%Ъ». 


По поводу одного изъ крупныхъ вопросовъ, съ которыми Франк- 
фуртскому парламенту пришлось встрЪтиться при организащи 
единства, Моммзенъ высказался 10 1юня. РЪчь шла о томъь, какъ 
должна была быть организована центральная власть. «Оешёзске 
2еНипв» Гервинуса, органъ либеральныхъ профессоровъ, выража- 
ющЙ взгляды умфренныхъ конституцщоналистовъ, праваго центра 
Нашональнаго Собран!я, выставилъ свою программу. Газета, какъ 
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и парламентская группа, защищала идею наслЪдственнаго импера- 
тора, какъ главы объединенной Герман1и. И очень характерно для 
Моммзена, будущаго апологета Юл1я Цезаря, восторженнаго по- 
клонника стараго Вильгельма, что онъ объявилъ эту идею чистымъ 
доктринерствомъ. Онъ самъ не вполнф выяснилъ себЪф, какая ор- 
ганизац1я центральной власти въ -данный моменть является наи- 
лучшей, и вообще не считаль возможнымь окончательное рфшене 
этого вопроса въ данный моментъ. Во всякомъ случаЪ очень инте- 
ресны вс соображен1я, которыя онъ выдвигалъ противъ идеи 
наслЪдственной импер!и. 


«Наши услов1я не вяжутся съ такой государственной формой,— 
говорить онъ.—Съ природою союзнаго государства невозможно со- 
четать наслфдственную импер!ю. Союзное государство требуетъ не 
только центральной власти, но и представительства отд$льныхъ 
государствъ, входящихъ въ союзъ. И нельзя установить наслЪд- 
ственную импер1ю, не нарушивъ интересовъ этихъ послфднихъ. 
Окажется необходимымъ предоставить одному изъ государствъ союза 
гегемон!ю, въ которой друг1я государства будутъ видфть ущербъ 
<ебЪ. Выходъ изъ этого затруднен1я заключается разв$ только въ 
томъ, что территор1я того государства, царствующй домъ кото- 
раго будетъь увфнчанъ наслЪдственной императорской короною, 
будеть объявлена имперской территорйей и такимъ образомъ, съ 
одной стороны, будетъ отнято то, что думаютъ дать съ другой: 
сильная власть... Если кто хочетъ сохранить союзное государство, 
тоть не можеть хотфть въ одно и то же время наслЪдственной 
империи. И уже во всякомъ случаЪ нельзя доказать, что эта го- 
сударственная форма наиболЪфе отвфчаеть нашимъ условямъ. На- 
иболЪе соотвЪфтствующей нашимъ условлямъ будетъь такая форма 
союзнаго государства, при которой интересы государствьъ и ихъ 
правительствь найдуть удовлетворен!е. Германская импер1я вне- 
сеть въ страну съ самаго начала «сфмена раздора, борьбы, невоз- 
можностей всякаго рода, гибели». Такъ какъ невозможно создать 
нЪфмецкой импер!и безъ того, чтобы одно н%Фмецкое государство 
не получило преимущества на счетъ другого, чтобы одни партику- 
лярные интересы не были поставлены надъ другими и съ другой 
стороны, чтобы проче не были низведены еще одной ступенью 
ниже, то и нельзя говорить, что въ этой государственной формЪ 
находять удовлетворен1е справедливые интересы отдфльныхъ го- 


сударетвъ». 


И туть же н$сколько ироническихъ замфчан!й насчетъ сторон- 
никовъ наслфдственной импери: 


«Такое предложен1е могло возникнуть только изъ теор!и, что 
монарх1я — лучшая государственная ` форма. Доктринерство изо- 
брЪтателей и защитниковъ этой теор1и совершенно ясно, и прямо 
можно сказать, что ихъь наслЪдетвенная монарх1я — красивая док- 
трина, не считающаяся съ нашими услов1ями... Монархисты — док- 
тринеры, которые думаютъ, что нашли универсальное средство для 
лЪчентя всЪхъ невзгодъ и для установленая наилучшаго порядка». 
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Эта тирада крайне любопытна для характеристики споровъ и 
разногласй 1848 года. Недовфр!е къ импер!и объясняется, конечно, 
прежде всего тЪмъ, что главнымъ кандидатомъ на обще-н$мецкую- 
императорскую корону въ это время еще являлся императоръ 
Австр1и. И кромЪ предубЪжден!й противъ самой Австр!и, насквозь. 
пропитанной политическимъ 1езуитствомъ и разлагающими завЪ-. 
тами Меттерниховщины, туть дфйствовали предубЪжденя противъ 
самой личности Фердинанда, этой слабоумной, безвольной мар!ю- 
нетки, находившейся во власти реакцоннфйшей изъ всЪхъ европей- 
скихъ камарилй. Правда, уже и въ это время были налицо при- 
знаки, что великогерманская точка зр$н!я австрофиловъ теряетъ шан- 
сы на практическое осуществлене, что малогерманская агитащя 
сторонниковъ Прусс1и дфлаетъь болыше усп$хи. Но для Моммзена 
въ это время это еще не м$няло дла. Онъ былъ патр1отомъ сво- 
его. шлезвигъ-гольштейнскаго отечества прежде всего и желалъ пере- 
мфнить его только на обще-н$мецкое отечество, а не на такую 
Герман!ю, которая создается путемъ поглощеня Австр1ей или Прус- 
слей прочихъ государствъ. 

Къ Прусс1и его отношен1е было двойственное. Какъ трезвый 
политикъ, онъ понималъ, что объединен1е съ католической полусла- 
вянской Австр1ей во главЪ невозможно, что Прусся, самое боль- 
шое протестантское государство, съ ея кр$пкой административной 
организащей и сильной армей должна играть руководящую роль 
въ объединенной Германи. Какую—это было для него неясно. 
Но онъ очень опредфленно боялся тЪхъ реакщонныхъ вмянй, 
въ которыхъ находилась уже въ это время прусская государствен- 
ность. Съ этой точки зрфн1я очень интересна его статья отъ 29 
августа: 


«Мы имЪемъ право, — пишеть Моммзенъ, — высказывать свое не- 
удовольств!е противъ той клики казарменнаго пруссачества (7орёргеиз- 
зеп{ит), которая о Германйи знаетъ только то, что она лежитъь внЪ 
Пруссш, которая подписывается на «Меце ВегИпег 7е(ип5» и доста- 
вляеть объявлен1я для «\Уо0551зсВе», которая охраняеть дубинами въ 
Шарлоттенбург$ и пулями въ ФранкфуртЪ спасительную прусскую 
косичку, которая нашла своего политика въ БюловЪ-КуммеровЪ, 
своего Баярда въ господинф ГризгеймВ и своего Александра въ 
Принцф Прусскомъ и которая въ тесной компани молить Бога о 
томъ, чтобы онъ избавилъ ихъ оть генерала Врангеля и Фридриха 
Вильгельма ПУ. Мы отлично знаемъ, что желания и надежды этой 
парт!и не раздЪляются ни прусскимъ правительствомъ, ни большин- 
ствомъ прусскаго народа. Прусс1я — страна прогресса и потому долж- 
на расшириться до Германи. Если бы Штейнъ и Гарденбергъ жили 
въ наше время, они не мёшкали бы подобно своимъ эпигонамъ. Они 
сдфлали бы смфлый шагь и такъ или иначе Прусс1я осталась бы 
главою Германи». 


Моммзенъ, конечно никогда не могь сдфлаться другомъ прус- 
скихъ реакщонеровъ и готовилъ имъ еще не одинъ ударъ въ бу-. 
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дущемъ, но онъ въ этоть моментъ едва ли подозр$валъ, что кро- 
вавый Принцъ Прусскй, глава воинствующихъ контръ - революц1о- 
неровъ, сдфлается императоромъ и всфмъ своимъ обликомъ ста- 
нетъь его любимымъ героемъ. Пылк!е нападки на Вильгельма въ 
1848 году Моммзенъ загладилъ рядомъ панегириковъ въ Академии, 
посвященныхъ императору Вильгельму. Но если Моммзенъ правильно 
оцфнивалъ фатальную роль прусской реакцонной клики, и чут- 
к1я его предостережен1я были какъ нельзя боле своевременны, 
то апелляшя къ памяти Штейна и Гарденберга, людямъ см$лой 
политики, которые сум$ли бы поставить Прусс1ю во глав$ Герма- 
ни, пока еще звучитъ не совсфмъ искренне. Моммзенъ самъ не 
очень хорошо вЪритъь въ свои успокоительныя замфчан!я насчетъ 
того, какихъ взглядовъ держится прусское правительство, и едва 
ли былъ твердо убфжденъ, что шатан1я министерства Ауэрсвальда, 
либеральничавшаго на словахъ, но допускавшаго погромы интел- 
лигенщи и разстр$лы демократовъ, хорошо характеризуютъ истин- 
ныя намфреня прусской власти. Ему нужно было еще многое 
пережить, чтобы сдфлаться безусловнымъ сторонникомъ идеи объ- 
единен1я подъ прусской гегемоней. 

Сейчасъь онъ былъ молодъ, полонъ револющоннаго жара и 
болЪлъ, главнымъ образомъ, объ одномъ, чтобы дЪло револющи 
не провалилось. Но, повидимому, онъ съ горечью приходилъ все 
къ большему убЪжденю, что работа въ обществ и во Франк- 
фуртскомъ парламент идетъ не по-настоящему. Онъ писалъ 10 сен- 
тября по поводу появленйя шлезвигъ-голштейнской конститущи: 


«У насъ есть конститущшя. Мы радуемся этому, но умФренно. 
Ибо эта конститущшя означаетъ не такъ, какъ въ другихъ государ- 
ствахъ, конецъ политической борьбы, а въ извфстной степени яв- 
ляется лишь ея началомъ. Въ ней содержится не столько то, что 
достигнуто, сколько то, чего достигнуть мы поклялись передъ со- 
бою и передъ Германей; не то, что мы должны защищать, а то, 
что должны еще завоевывать черезъ всЪ случайности опасной войны, 
что должны вырвать у своихъ наслфдственныхъ господъ и своихъ 
наслфдственныхъ враговъ. Въ извфстной степени конститушя — 
это наша программа, которую мы потому только провозгласили за- 
кономъ, чтобы взять на себя торжественное обязательство неруши- 
маго ея выполненя. Вообще право слЪдуетъ за фактами, тутъ факты 
должны слфдовать за правомъ. Да окажется страна на высотЪ 
своихъ великихъ задачъ!.. Но и въ другомъ отношенйи государ- 
ственный основной законъ можетъ быть названъ только началомъ. 
Демократическ!е принципы, которые, несмотря на вс трусливыя 
ограничен!я и оговорки, въ общемъ, провозглашаеть конститушя, 
все-таки только принципы, т.-е. начала, не результаты, а задачи. 
Немногое достигнуто благодаря тому, что свободное общинное 
устройство, отдфлен1е суда отъ администраци во всЪхъ инстанщяхъ, 
утвержден!е бюджета, положене о министрахъ и проче полити- 
ческле туманные образы—будутъ вписаны въ конститущю. Пока 
эти демократическя божества останутся на своихъ небесахь и 
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не сойдуть въ городъ и деревни, въ церковь и школу, въ кан- 
целяр1ю и полицейское бюро, — старое полицейское государство, 
которому политическ1е 1езуиты безъ труда подыщутъ новое имя, 
будетъь процвЪтать и впредь..: Поэтому задача всЪхъ настоящихъ 
демократовь не предаваться отдыху, какъ послф оконченной ра- 
боты, а именно теперь работать, не теряя ни одного часа даромъ. 
Работайте, пока день. Приближается ночь, когда никто не будетъ въ 
силахъ работать. Еще стоитъ на небЪ солнце свободы, но уже оно 
склоняется къ ‘закату. Быть-можетъ, у насъ остаются только не- 
мног1е вечерне часы, чтобы укр$фпить результаты, достигнутые пер- 
вымъ порывомъ, который едва ли вернется для нынфшняго поко- 
лЪн!я. Будемъ же торопиться съ полной реализащей конститущи». 


Какъ ясно чувствуется, что, набрасывая эти строки, Моммзенъ 
думалъ не только о Шлезвигф, но и о Германи. Быть - можетъ, 
главнымъ образомъ, о Германйи, ибо къ этому времени онъ выяснилъ 
себЪ, почему револющя не прочна. Еще 9 Поня онъ писалъ: 

«Общинная свобода 1) — базисъ всякой свободы. Безъ нея са- 
мая либеральная конститущя только особый родъ деспоти. Но 
какъ трудно осуществить ее. Легче низвергнуть абсолютнаго мо- 
нарха, чфмъ многочисленныхъ ландфогтовъ, бюргермейстеровъ, и 
какъь они еще тамъ называются, лишить власти, и превратить ихъ 
изъ служителей разныхъ высокихъ особъ—на это хватитъ всякаго— 
въ служителей свободнаго народа, для котораго годны лишь луч- 
ппе люди». 

Въ сентябрЪ стало ясно, что револющя именно этого не сдЪ- 
лала. Она оставила на своихъ мЪстахъь и ландфогтовъ, и бюргер- 
мейстеровъ, и, что еще хуже, генераловъ. Моммзенъ, какъ и друше 
проницательные люди, видЪлъ, что именно отсюда придетъ для 
завоеванй свободы сойр 4е отасе. И онъ не ошибся. 


Посл$дн!я статьи въ рендебургской газетЪ Моммзенъ писалъ 
уже изъ Лейпцига, куда онъ былъ приглашенъ профессоромъ осенью 
1848 года. Вскорф онъ совсфмъ прекратилъ тамъ сотрудничество 
за недостаткомъ времени. Но борьбу за свободу онъ продолжалъ съ 
прежнимъ пыломъ. ВмЪстЪ со своими друзьями Яномъ и Гауптомъ, 
которые тоже были профессорами въ Лейпциг, онъ принялъ уча- 
сте въ протест противъ разныхъ правонарушевй, допущенныхъ 
саксонскимъ ` правительствомъ, и`въ апрЪлЪ 1851 года вмЪстЪ съ 
ними былъ лишенъ каеедры: случай, повторивший извЪстную истор!ю 
семи геттингенцевъь и послуживший образцомъ для другихъ въ Гер- 
мани и внЪ Германи. Карьера Моммзена,. какъь и матеральное 
положене, были надолго разбиты. Но онъ не жалЪлъ объ этомъ. 
Онъ зналъ, что дЪло стоить жертвъ, и съ новымъ жаромъ отдался 
наукЪ. Наука и вознесла его на вершины славы. 


А. Дэживелеговъ. 


1) Р5чь идетъ о мфстномъ самоуправлеши. 


Продовольственный вопросъ въ помтьщичьияъ 
изъныяхъ наканунь освобождения. 


(Окончаше)*). 


иг 


Въ числЪ причинъ, не позволявшихъ правительству и дворян- 
ству оставаться безучастными зрителями продовольственной ‚нужды 
помфщичьихь крестьянъ и заставлявшихъ ихъ изыскивать наибо- 
лЪе удобные пути для ихь удовлетворен1я, одно изъ первыхъ 
мЪсть занимало, несомнфнно, отношен1е самихъ крестьянъ къ про- 
довольственному вопросу. По словамъ Заблоцкаго-Десятовскаго, 
страхъ передъ народными волненйями на почв неудовлетворенныхъ 
продовольственныхъ нуждъ имфлъ немалое вл1ян!е на помЪфщи- 
ковъ, заставляя ихъ изощрять свою изобрФтательность въ дфлЪ 
продовольств1я своихъ крестьянъ *). Опасен1я безпорядковъ на про- 
довольственной почвЪ играли, какъ извЪстно, немалую роль и 
въ продовольственной политикЪ правительства. Если бы не было 
волнен1й среди крЪфпостныхъ и если бы крестьяне, хотя бы и без- 
сознательно, не держали правительства подъ страхомъ голодныхъ 
бунтовъ, то правительство, вфроятно, не шло бы на такя громад- 
ныя издержки, каюя производились на продовольственную помощь 
помфщичьимъ крестьянамъ. 

Выше указывалось на распространенное среди крестьянъ убЪ- 
;жден1е, что помфщики обязаны по закону кормить ихъ въ неурожай- 
ные годы и оказывать помощь въ несчастныхъ случаяхъ. Существо- 
вало даже мнЪн1е среди. крестьянъ, что самое крЪфпостное право 
обусловлено, между прочимъ, соблюден1емъь помфщиками этой обя- 
занности. НЪФкоторые губернаторы указывали на убЪждене кре- 
стьянъ, что уклонен1е помфщиковъ отъ продовольственной помощи 
должно повлечь за собою взят!е имфн1я въ опеку и даже полную 
передачу имфн!я въ казну. Такъ, по свЪдЪн1ямъ московскаго гу- 
бернатора, крестьяне помфщицы Окуловой, жалуясь въ 1834 г. 
на непродовольств1е ихъ, «предполагали, что имфн1е помф$щицы ихъ 
возьмутъ въ опеку и что по сей причинЪ они будутъ принадлежать 
казн». Въ 1840 г., по словамъ тамбовскаго губернатора Корни- 


1) См. № 9. 
2) «Графъ Киселевъ и его время», т. ГУ, стр. 318. 
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лова, крестьяне, требуя хлЪба, надфялись, что если помфщики не 
дадуть имъ требуемаго ими количества, то ихъ возьмуть въ казну 
и они будутъ вольными». 

Принимая помощь отъ помфщиковъ, какъ должное, крестьяне 
не безразлично относились къ’ различнымъ формамъ ея. Смотря 
по роду нужды, они просили то хлЪбныхъ, то денежныхь пособй, 
лошадей для обработки земли, хлфба для обсЪменен1я яровыхъ и 
озимыхъ . полей и т. д.. Повидимому, они очень неаккуратно воз- 
вращали полученныя пособя, ибо помфщики нер$дко жаловались 
на громадныя недоимки по подобнымъ ссудамъ. Такя м$фры, какъ 
выдача продовольственныхь пайковъ только работающимъ на бар- 
щинЪ, отобран!е хлЪба для выдачи его по частямъ по мфрЪ надоб- 
ности и т. под., вызывали живЪфйпие протесты крестьянъ. Ростъ 
вмфшательства помфщиковъ въ общественную и частную жизнь 
крестьянъ въ цфляхь надзора и упорядочен1я крестьянскаго хо- 
зяйства много способствовалъ развит1ю той враждебности крестьянъ 
по отношен1ю къ помфщикамъ, которая сильно м5шала правильному 
веденю помфщичьяго хозяйства, создавая атмосферу взаимнаго 
раздраження и внушая помфщикамъ неувЪфренность въ безуслов- 
номъ повиновен1и крестьянъ — этомъ непремфнномъ услов1и при- 
мЪнен1я кр$постного труда. Съ большимъ неудовольствемъ  отно- 
сились крестьяне ко всякимъ попыткамъ тфмъ или другимъ пу- 
темъ переложить на нихъ расходы по продовольств1ю и обсфме- 
нен1ю полей. Такля попытки, какъ заведен1е лавокъ съ цфлью ока- 
зан1я помощи крестьянамъ изъ прибыли, встрфчали непрАязнь среди 
крестьянъ. Къ сожал$ню, н$ть указан, какъ относились кре- 
стьяне къ такимъ мфрамъ, какъ обложен!е ихъ денежными сборами 
для образован!я продовольственныхъ, вспомогательныхъ и т. под. 
капиталовъ. Но попытки обезпечить продовольств1е крестьянъ и 
друге подобные расходы при помощи общественныхъ запашекъ не 
пользовались, повидимому, симпат1ями крестьянъ. ОтрЪзка части 
крестьянской земли подъ м!рскую запашку и необходимость те- 
рять время на ея обработку безъ права самостоятельно распоря- 
жаться урожаемъ не могла улыбаться крестьянамъ. Кр$постные 
встр$чали ея введене, повидимому, недружелюбно. Въ 1851 г. ниже- 
городскай губернск1й предводитель дворянства указывалъ на пре- 
пятств1я къ введеню общественной запашки со стороны крестьянъ; 
по его словамъ, они не согласились бы на добровольное введен1е 
ея и подчинились бы лишь прямому велфн1ю правительства или 
помфщиковъ \. 


1) «Историч. обзоръ правит. мФропр.», т. Ш, стр. 105 — 106. Въ имъни 
Серделевича, Могилевской губ., заведена была общественная запашка; «хит- 
ростью крестьянъ его мало-по-малу приведена была въ негодность». Вакаръ. 
«О заведен!и м1рской пашни, какъ средства для улучшен!я состоян!я кресть- 
янъ». «Землед. Журналъ», 1832 г., № 5, стр. 138. 
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Еще съ большимъ недовфр1емъ и непр1язнью встр$чали кре- 
стьяне попытки освободить правительство и дворянство отъ рас- 
ходовъь на ихъ продовольстве, предоставивъ самимъ .крестьянамъ. 
добывать себЪ средства къ существованю на общественных и 
т. под. работахъ. Они нерфдко предпочитали. оставаться  безъ 
всякой помощи и заработка, чфмъ итти ‘на общественныя работы. 
Перемышльсвй уЪздный предводитель дворянства, Н.`Щербачевъ, 
жаловался въ 1840 г., что крестьянъ «никакъ нельзя добровольно 
отправить на шоссейную работу» '). Г. Максимовъ полагаетъ, что 
въ отрицательномъ отношенйи крестьянъ къ общественнымъ работамъ 
помимо невыгодности, а иногда и несвоевременности въ смысл$ за- 
работка, играло роль и «глухое недовольство, скептическое отно- 
шен!е ко всякому правительственному мфропр1ятю, прямо или кос- 
венно клонившемуся, съ точки зрЪнйя крестьянства, къ поддержан ю 
какъ крЪпостного режима, такъ и связаннаго съ нимъ правового ре- 
жима». Общественныя работы были отнесены крестьянами, по его 
мнфн1ю, именно къ такимъ мфропраятямъ. Съ другой стороны, 
общественныя работы противорфчили извфстной крестьянамъ обязан- 
ности помфщиковъь кормить ихъ. «Крестьянамъ, естественно, могло 
казаться, что они имфютъ право требовать себЪ такого продоволь- 
стыя даромъ, а вовсе не обязаны зарабатывать его на обществен- 
ныхь или помфщичьихь работахъ» ?). Съ этимь мнфн1емъ нельзя 
не согласиться, хотя, конечно, крестьяне врядъ ли отдавали себЪ 
ясный отчеть въ томъ, что общественныя работы клонились КЪ 
укрфплен1ю крЪпостного права. 

Считая, что помфщики обязаны помогать своимъ кр$постнымъ, 
крестьяне въ случаф нужды обращались къ владЪльцамъ съ прось- 
бою о помощи. Отказъ въ ней. считался ими нарушен1емъ своихъ 
правъ, почему они въ такихъ случаяхъ нерфдко переходили къ 
требован1ямъ помощи, выраженнымъ въ болЪе или менфе рЪзкой 
формЪ, переставали повиноваться владфльцамъ, жаловались на нихъ 
правительственнымъ властямъ и т. д. 

Не одно только сознан!е своего права на продовольственную 
помощь заставляло крестьянъ выступать СЪ требованлями обез- 
печить имъ средства къ ‘существованю и обсменен1ю полей. На 
путь протестовъ противь уклонен1я помфщиковъ оть продоволь- 
ственной. обязанности въ значительной степени гнала крестьянъ 
тяжелая экономическая нужда, нерфдко дЪйствительная невозмож- 


1) «Крестьянинъ,—писалъ онъ графу Строганову,— охотно туда не пойдетъ, 
зная, что владфльцу будеть извфстно, сколько онъ выработаетъ, и потому 
просится въ другую работу, говоря, что онъ получить боле выгоды; черезъ 
с1е’ заработокъ его покрытъ неизвзстностью, вернувшись объявитъ, что онъЪ 
жилъ только изъ хлЪба». Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Зов,, 1889. т... Глотд., 
1 ст., № 191. 

2) Максимовь, стр. 53, 54. 
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ность просуществовать безъ посторонней помощи. Если въ обыкно- 
венные годы предусмотрительные помфщики оказывали существен- 
ную помощь крестьянскимъ хозяйствамъ, то въ годы неурожая по- 
ложенйе крестьянъ зачастую бывало крайне тяжелымъ. «Сами по- 
мфщики сознаются, что положен1е крестьянъ въ таке годы бы- 
ваетъ чудовищнымъ» 1). 

Къ сожалЪн1ю, свЪдЪня о положении голодающаго населеня 
въ годы неурожаевь при НиколаЪ 1-мъ очень скудны и отрывочны. 
«По цензурнымъ услов1ямъ, говорить Ермоловъ,—литература со- 
хранила немного данныхъ о разм$рахъ бЪдетв1я, которое претер- 
пЪвалось населен1емъ вслЪфдств!е неурожая 1833 г., какь и дру- 
гихь неурожаевь Николаевской эпохи» ?). Но и по сохранившимся 
чертамъ можно представить себф, что, ‘несмотря на усиля бюро- 
крат!и обезпечить продовольств1е населення и несмотря на отвЪт- 
ственность помфщиковъь за продовольств!е своихъ крестьянъ, въ 
неурожайные годы населенйе, особенно крЪпостное, фактически 
было предоставлено въ значительной степени самому себЪ, на 
жертву голоду, болЪзнямъ и нищетЪ. 

Первый сильный общ неурожай, разразивиийся надъ насе- 
лен1емъ въ царствован1е имп. Николая Т, былъ въ 1833 г. Неуро- 
жай охватилъ пространство въ 50.000 кв. м. съ населенемъ въ 
141], милл. душъ. Населен1е страшно бЪдствовало. «Не дай Богъ,— 
пишеть Никольск! й, — никому видЪфть такихъ бЪдъ, каюя испы- 
таль народъ въ 1833 — 1834 гг. по случаю неурожая хлЪба... 
Одно воспоминан!е о нихъ ужасно. БЪдные, не имфя въ запасЪ 
хлЪба, бродили по лБсамъ и собирали гнилушки, рвали сережки 
съ березы и орфшника, съ дуба желуди и все это толкли, мьшали 
съ мукою и пекли для себя хлЪбъ. Барда съ виннаго завода была 
лучшею примф$сью къ хлЪбу; но и той было мало, ибо на заво- 
дахъ мало курили вина. Домашв1й скотъ крестьяне кормили ли- 
повымъ, дубовымъ и березовымъ листомъ. Ни у помфщиковъ, ни 


1) Помфщики Тульской губ. разсказывали Забл.-Десятовскому въ 1841 г., 
что’ «въ голодныя зимы положен!е крестьянина иего семьи ужасно. Онъ Фсть 
всякую гадость. Желуди, древесная кора, болотная трава, солома,— все идетъ 
въ пищу. Притомъ ему не на что купить соли. Онъ почти отравляется: 
у него д$лается поносъ, онъ пухнетъ или сохнетъ; являются страшныя болЪзни. 
Еще могло бы пособить молоко, но онъ продалъ послЪднюю корову, и уми- 
рающему часто, какъ говорится, нечзмъ душу отвести. У женщинъ пропа- 
даеть молоко въ груди, и грудные младенцы гибнутъ, какъ мухи. Никто не 
знаетъ этого потому, что никто не посмФетъ писать или громко толковать объ 
этомъ, да.и мног1е ли заглядывають въ лачуги крестьянина? А вЪдь то не 
секретъ, что голодные годы не суть явлен!е рфдкое; они, напротивъ, появля- 
ются пер1одически». Заблоцкй- Десятовекй. «Гр. Киселевь и его время», 
ТУ, стр. 301 


2) Ермоловъ. «Наши неурожаи и продовольственный вопросъ», ч. Т, изд. 
1908 г,, стр. 47. 
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у крестьянъ сфна не было; снимали крыши съ избъ и сараевъ, и 
этою полусгнившею соломою кормили лошадей. Птиць и свиней 
почти перевели. Оть суровой, грубой и неестественной челов$ку 
пищи многе крестьяне страдали болЪзнью, похожею на водянку или 
отеки» !). По другимъ свфдфн1ямъ крестьяне употребляли въ пищу 
древесную кору, мякину, смшивали съ мукою глину °). Въ Сара- 
товской губерни, въ Балашовскомъ, Сердобскомъ, частью Аткарскомъ 
и въ нагорной сторон Царицынскаго и Камышинскаго у$здовъ, 
многе изъ крестьянъ, особенно изъ недавнихъ переселенцевъ, $ли 
хлЪбъ, спеченный съ половиною или съ !|., дубовыхъ желудей, ле- 
беды или мякины. Характерно, что саратовский губернаторъ Перевер- 
зевъ, сообщая приведенные факты, писалъ, т$мъ не менЪе, что «не- 
достатка въ продовольств1и нЪтъ» 3). Крестьяне кн. Шаховскаго; 
Петровскаго Узда, Саратовской губ., обратившись къ губернатору 
съ просьбою о помощи, жаловались, что они, въ числ 700 домохо- 
зяевъ, употребляли въ пищу гречневую мякину, древесныя произра- 
стан!я, но и это было на исходЪ; помощи отъ вотчинныхъ властей 
они не получали. УФздный предводитель подтвердилъ, что «изъ 219 
семействъ означенныхъ крестьянъ 125 совершенно не имфють хлЪба 
и еще съ наступлен1емъ зимы питаются гречневою мякиною и му- 
кою изъ дубовыхъ желудей съ примфсью малой части ржаной, а 
нынз даже и сей хлЪбъ истощился» 4). Въ имфви гр. Разумов- 
скаго, Саратовской губ., въ селЪ СкачихЪ, по описи, составленной 
уфзднымъ предводителемъ дворянства, въ 23-хъ селахъ оказалось 
болъе 2500 голодающихъ, при чемъ въ списки были внесены не 
нуждавиеся въ хлЪбЪф, а лишь кандидаты на голодную смерть. 
Между т$мъ управляющий не только не выдавалъ имъ хлЪба, но 
ухудшалъ ихь положене, переводя несостоятельныхъ плательщи- 
ковъ съ оброка на барщину 5). Во время другого крупнаго неуро- 
жая, въ 1839 — 40 гг., тысячи нищихъ, преимущественно пом$- 
щичьихъ крестьянъ, блуждали по дорогамъ, существуя на мило- 
стыню. Опять питались мякиною, лебедою, древесною корою и 
т. п. суррогатами, сфющими болфзнь и смерть. Многе помЪщики, 
не имфя возможности прокормить своихъ крестьянъ, бЪФжали изъ 
имзнй. Не менфе тяжелымъ былъ неурожай 1844 — 1846 гг. для 
пострадавшихъ отъ него губернйй. Витебская и Псковская тубер- 
ни лишились 1110 своего населен1я изъ-за голоднаго тифа. Оть без- 


1) «Саратовск. губ. вФдомости», 1845 г., ноябрь. Цитата заимствована изъ 
изслфдован1я Никольскаго. «Хозяйственное описане Балашевскаго уфзда, Са- 
ратовской губ.>. Сиб., 1855 г., стр. 65. 

2) Романовичь-Славатинскай. «Голода. въ Росаи...». «Клевск. Универ. Изв.», 
1892 г., № 1, стр. 35. 

3). Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1833 г., № 401. 

4) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Хоз., 1833 г., Тотд., 1 ст., № 61. 

5) Мордовцевъ. «НаканунЪ воли», стр. 160 — 163. Изд. 1890 г. 
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кормицы большая часть скота пала, а въ Псковской и Витебской 
губерн1яхь не осталось и половины коровъ и лошадей 1). Выше го- 
ворилось о бЪдственномъ положен!и бЪлорусскихъ ‚губерый. Въ 
1853 г. ген:-адъют. Игнатьевъ, профзжая по Могилевской и Витеб- 
ской губерн1ямъ, находилъь цълыя деревни, въ которыхъ нельзя было 
отыскать куска хлЪба; въ н$которыхъ  селемяхъ ему давали 
хлЪбъ, весьма похонй на торфъ, въ другихъ показывали тщательно 
завернутые куски. хлфба, сохраняемые исключительно для дФтей. 
По Витебской губернйи хлЪбъ еще рЪфже составлялъ обычную пищу 
для жителей, которые кормились грибами и разнымъ сырьемъ ?). 

При такой вошющей нуждЪ, жалобы крестьянъ на отсутств!е 
продовольственной помощи и настойчивыя требованя ея стано- 
вятся понятными и безъ наличности сознан1я ими права на такую 
помощь. Напротивъ, приходится удивляться, съ какимъ сравни- 
тельно терпфнемъ переносили крестьяне полуголодное прозяба- 
н1е и какъ мало было случаевъь волненйй среди крестьянъ на этой 
почвЪ. Собственно говоря, то, что именовалось на правительствен- 
номъ языкф волнещями, были лишь заявлен1я жалобъ и требовавй 
скопомъ, самое большее — мимолетныя ослушанйя помфщичьей и 
правительственной власти, тотчасъ прекращавийяся, какъ только 
удовлетворяли острую продовольственную нужду. Обращевше же 
жалобы въ волнен1е зависило оть усмотрфнйя мЪ$стнаго начальства, 
дфлавшаго донесеня въ центръ. Жалоба скопомъ, предъявленная 
въ такомъ крупномъ имЪфн!и, какъ слобода АлексЪевка гр. Шере- 
метева въ Воронежской губ., принята была за волнене и побу- 
дила правительство прибЪфгнуть къ сильнымъь репресслямъ вообще 
противь крЪпостныхъ крестьянъ. Жалоба, предъявленная менЪе 
крупному помфщику, вызывала лишь разслЪдован!е и удовлетво- 
рене тЪхъ просьбъ, которыя признавались основательными. Въ 
голодный 1833 — 34 гг. правительство склонно было въ малЪй- 
шихъ выступленяхъ крЪфпостныхъ крестьянъ съ жалобами на по- 
мфщиковь видфть начало голодныхъ бунтовъ. Въ 1839 — 40 гг. 
то же правительство, опасаясь репрессями отвлечь населен1е отъ 
полевыхъ работъ, предписывало снисходительное отношене къ вол- 
нующимся крестьянамъ. Такимъ образомъ понят1е волнен!я на про- 
довольственной почвЪ очень относительно. Мы остановимся на тЪхъ 
нарушен1яхъ обычнаго порядка въ крЪпостныхъ имфняхъ, которыя 
считались волнен1ями самимъ правительствомъ. 

Общее количество волненй, происшедшихъ на продовольствен- 
ной почвЪ, выяснить очень трудно, ибо установить удфльный вЪсъ 
тЪхъ разнообразныхъь причинъ, комплексъ которыхъ производилъ 


1) Романовичз-Славатинскай. «Голода, въ Росс1и», «НАевск. Унив. Изв.»,1892г., 
№ 1, стр. 59. 
2) Середонинз, т. П, ч. 1, стр. 211. 
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волнен!е среди крЪфпостныхь крестьянъ, почти’ невозможно по не- 
полнотЪ и пристрастности дошедшихъ до насъ свфдЪвй о крестьян- 
скихъ безпорядкахъ. За время съ 1826 по 1854 гг. насчитывается 
30 волненй, въ числЪ причинъ которыхъ играеть большую или 
меньшую роль продовольственная нужда. По пятилфт1ямъ эти вол- 
нен1я распредфляются такимъ образомъ: въ 1826 — 1829 гг. было 
2 такихъ волненя, въ 1830 — 1834 гг. —8; въ 1835 — 1839 —5; 
въ 1840 — 1844 гг. — 12; въ 1845 — 1849 гг. —Т и въ 1850 — 
1854 гг. —2. СвЪдЪная за послФдн1я два пятил$т!я нельзя считать 
полными. Въ 1847 г., напримфръ, произошло извЪфстное движене 
изголодавшагося крЪпостного населен1я Витебской губ. Св$дБя 
же за 1850—1854 гг. страдають вообще неполнотою вслЪфдств1е 
недостатка архивнаго матер1ала за этотъ годъ. Кром% этихъ 30 вол- 
нений, въ 6 случаяхъ въ числ причинъ занимають болфе или менфе 
видную роль послфдствая неурожаевъ, въ родЪ разоренйя кресть- 
янъ, борьбы помфщиковъ съ накопившеюся изъ-за неурожаевъ недо- 
имкою, переводъ крестьянъ съ оброка на барщину по той же 
причинЪ и т. под. Эти послЪдств!я волнен1я, не характеризуя са- 
маго отношенйя крестьянъ къ продовольственной помощи пом$- 
щиковъ и правительства, могутъ служить для характеристики вл!- 
ян{я неурожаевь на положен!е крестьянъ въ крЪпостныхъ им$- 
няхъ. 

ВсЪ эти волненя за ничтожными исключенями находятся Въ 
непосредственной связи съ наиболфе крупными неурожаями Нико- 
лаевской эпохи. Такъ, изъ указанныхъ 30 волненй 8 произошли 
въ 1833 — 34 гг., когда Росспо посфтилъ исключительный по силЪ 
неурожай, 17 волненй относятся къ 1839 — 1842 гг., когда отъ 
неурожая, грянувшаго въ 1839 г. и повторившагося въ еще большей 
степени въ 1840 г., населене не могло оправиться въ течен1е н$- 
сколькихъ лЪтъ; въ 1839 г. произошло 5 волненйй, въ 1840 г. —3, въ 
1841 г.—1, въ 1842 г.—8. Итого 5[6, или 83°] всЪхъ продоволь- 
ственныхъ волненй николаевскаго времени такъ или иначе непосред- 
ственно связаны съ наиболе острыми неурожаями, бывшими, какъ из- 
вЪстно, въ 1833—1834 гг. и въ 1839 — 1840 гг. Остальныя 5 волненйй, 
происшедшихъ въ разные годы (1—въ 1826 г., 1—въ 1827 г., 1— 
въ 1846 г., 1—въ 1853 г. и 1—въ 1854 г.), носили большей частью 
случайный характеръ. Продовольственная нужда, служившая въ боль- 
шей или меньшей степени причиною этихъ волненй, происходила въ 
нихъ не оть неурожаевъ, а отъ другихъ, болЪе глубокихъ и по- 
стоянныхь причинъ, завися отъ экономическаго разорен1я, при- 
чиненнаго повышенной эксплоатащей помфщика и т. под. До н5- 
которой степени исключен!е представляетъ собою волнеше ‘кре- 
стьянъ помфщицы Пономаревой въ 1826 г., гдф, помимо слуховъ 
о вол, имфли вмяне образовавиияся отъ ряда неурожайныхъ 
лЪтъ недоимки, борьба съ ними помфщицы и, наконецъ, продоволь- 
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ственная нужда изъ-за неурожая, постигшаго это имфнйе въ 
1826 г. 1). | 

Волнен!я крестьянъ 1833 — 34 гг. интересны не только для 
характеристики отношен1я крестьянъ къ продовольственной по- 
мощи помфщиковъ, но и для характеристики вллян1я крестьян- 
скихь волненйй на продовольственную политику правительства въ 
этомъь году. Правйтельство опасалось голодныхъ бунтовъ и при 
первыхъ извЪстяхъ объ энергичныхъ требован1яхъ крестьянъ по- 
мочь имь, обращенныхъ въ болЪфе или менфе буйной форм$ къ по- 
мфщикамъ, забило тревогу. Въ цфляхъ успокоенйя крестьянъ оно, 
съ одной стороны, расширяло правительственную помощь, а съ дру- 
гой—усиливало репресс1и противъ крестьянъ. Особенно сильное впе- 
чатлЪн1е на правительство произвели волнен1я Воронежской губ. ?), 
а изъ нихъ, главнымъ образомъ, вспышка неповиновеня въ гро- 
мадномъ имфни гр. Д. Н. Шереметева, въ слобод АлексЪевкЪ, 
Бирючинскаго уЪзда. 

ИзвЪст1е о волнен1и въ алексфевской вотчин$ графа Дмитрия 
Николаевича Шереметева пришло въ Петербургъ въ начал сен- 
тября. Хотя, по словамъ донесенйя губернатора, все волнен1е со- 
стояло въ шумномъ требованйи хлЪфба отъ управляющаго Козлова, 
при чемъ крестьяне успокоились, когда губернаторъ приказалъ вы- 
дать Козлову 14 тыс. руб. изъ 50-тысячнаго капитала графа Ше- 
реметева, хранившагося въ мЪстномъ Приказ$ Общественнаго При- 
зрён1я, т$мъ не менЪе, извЪст1е объ этомъ событ!и сильно встре- 
вожило министерство внутреннихь дЪлъ. Причину этого нужно 
видЪть въ томъ, что въ алексфевской вотчинЪф состояло въ общемъ 
28.000 душь муж. п. Прокормить такое многочисленное населене 
было дфломъ труднымъ, требовавшимъ большихъ средствъ и энер- 
ги. Усмирять же такую массу крестьянъ, если бы волнен1е стало 
разрастаться, было не менфе трудно, не говоря уже о томъ, что 
примфръ громадной Шереметевской вотчины могъ заразительно по- 
дЪйствовать и на крестьянъ сосфднихъ вотчинъ. На правительство 
повляло и то, что одновременно губернаторъ сообщилъ о вол- 
ненйи крестьянъ гр. Бутурлина и о небольшомъ брожен1и въ имЪ- 
ни малолЪтняго Горяинова Павловскаго уЪ%зда. Приблизительно 
въ то же время было получено донесенйе воронежскаго губернатора 
оть 31 авг. о безпорядкахъ въ имфн!и Подкользиныхъ и Суханова 
Павловскаго уфзда. Такимъ образомъ почти одновременно волне- 
ня произошли въ Бирючинскомъ (Алексфевская вотчина), Бобров- 
скомъ (Бутурлинская вотчина) и Павловскомъ уЪздахъ, при чемъ 


1) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1826 г., № 336. См. описан!е этого 
волненя въ «Русскомъ Богатствф», за 1912 г., № 7, стр. 88 — 91. 

2) Ц. Архивъ М. Вн. Дфлъь Хоз. Деп., 1833 г., отд. Т, ст. 1, связка 
165, ч. 1, и Деп. Пол. Исп., 1833 г., № 417 и 420. 
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въ имЪы!и у гр. Шереметева было 28.000 душъ м. п., у гр. Бутур- 
лина болЪе 10 тыс. душъ м. п. Если даже у такихъь крупныхъ и 
богатыхь помфщиковъ возникали продовольственныя затруднения, 
повлекшия за собою волнен1я и неповиновен1я среди крестьянъ, то 
еще большихъ затруднен1й и замфшательствь могло ждать прави- 
тельство въ меньшихъ имфн!яхъ. Губернаторъ самъ обратилъ вни- 
ман!е министра внутреннихъ дЪлъ на необходимость облегчить вы- 
дачу ссудъь крупнымъ помфщикамъ, имфвшимъ болфе 100 душь, 
разъ продовольственныя затруднензя будутъ грозить нарушен1ями 
общественнаго спокойствя. Правительство забило тревогу. Опасен1я 
еще болфе возросли подъ вмявемъ сообщен1я полтавскаго гу- 
бернатора, что и тамъ значительные помфщики находятся «въ 
крайнемъ затруднен!и», не имфя «ни наличныхъ денегъ, ни запа- 
совъ» для продовольств1я крестьянь. Въ запискЪ, представленной 
вь комитеть министровъ, Блудовъ 1) выражалъ опасене, что въ 
Полтавской губ. могутъ произойти таке же безпорядки, какъ и 
въ Воронежской. Онъ указывалъ, что въ крупныхъ имфн1яхъ «зна- 
чительное число душъ крестьянъ скорфе иногда можеть поставить 
помфщика въ затруднен!е къ продовольствю ихъ, нежели име 
малолюдное». Полагая облегчить выдачу ссудъ крупнымъ помфщи- 
камъ при продовольственныхь `затрудненйяхъ, онъ считалъ необ- 
ходимымъ распространить эту мФру на губернм Воронежскую, 
Полтавскую, Слободско-Украинскую, 3 новороссйскихъ и на Кав- 
казскую область. Таковъ былъ, слЪдовательно, районъ, гдЪ мини- 
стерство ожидало безпорядковъ. Это предибложене Блудова было 
разсмотр$но комитетомъ министровъ 12 сентября, при чемъ во 
главу своихъ соображен!й о необходимости помогать крупнымъ по- 
мЪщикамъ комитеть ставилъь опасен1я крестьянскихъь безпоряд- 
ковъ. Комитетъ, «усматривая усугубляющёяся затруднения въ про- 
довольств1и помфщичьихъ крестьянъ и являющ1еся уже признаки 
вредныхъ отъ таковаго положеня вещей послЪдств1й, разсуждалъ, 
что, къ какимъ бы ни относить оныя причинамъ, т.е., къ дЪйстви- 
тельной ли невозможности владфльцевъ удовлетворить нужды ихъ 
крестьянъ или же и къ безпечности, при всемъ томъ, однакоже, 
правительству подлежить. въ дЪлЪ, угрожающемь общественному 
спокойствю, принимать мфры рЪшительныя, долженствующя имЪть 
исключительно ту цфль, чтобы отвратить совершенный недостатокъ 
въ хлЪбЪ тамъ, гдЪ оный дЪйствительно окажется, и предупредить 
черезь то внутренне безпорядки, не щадя никакихь издержекь и 
не обращаясь на первый разъ къ помянутымъ причинамъ съ тЪмъ, 
что объ оныхь можеть быть разыскано- впослФдств1и, и что всякое 
денежное пособ1е отъ казны должно быть почитаемо долгомъ того 
владЪъльца, который оное получитъ». На этомъ основан!и комитетъ 


1) Въ то время министръ внутреннихъ дЪлЪ. 
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полагалъ, «чтобы въ случаЪ совершенной крайности, когда по- 
мщичьи крестьяне большихъ имфнй по  строжайшему дознан!ю 
окажутся въ положен1и, заставляющемъ опасаться совершеннаго 
недостатка и, ‘можеть - -быть, нарушенйя общаго спокойствия, мЪстныя 
начальства уполномочены были оказывать симъ крестьянамъ не- 
медленное надлежащее пособе... выдачею хлЪба въ натурЪ». Это 
положене комитета ‘`министровъ о дополнительныхъ ссудахъ круп- 
нымъ помфщикамъ, имфвшимъ болфе 100 душъ, было 17 сентября 
утверждено государемъ, при чемъ Николай 1 собственноручно на- 
писалъ: «весьма справедливо, но при этомъ строжайше под- 
твердить всфмъ мЪстнымь властямъ, вс буйства укрощать не по- 
творствомъ, а наказуя виновныхъ даже силою». Что подъ силою 
разумЪлась военная сила, явствуеть изъ послфдовавшаго вслЪдъ 
за тЪмъь высочайшаго повел$н1я предписать по войскамъ, чтобы съ 
этой стороны гражданскому начальству оказывалось безотлагатель- 
ное содЪйстве. Циркулярныя извфщен1я объ этихъ повелфяхъ 
государя немедленно полетфли въ разные углы импер!и, побуждая 
мЪфстныхъ губернаторовъ ретиво усмирять крестьянъ при малЪй- 
шихъ вспышкахъ волненй, хотя бы и не на продовольственной 
почвЪ. Повелфн1я Николая Т въ 1833 г. объ усмиренйи крестьянъ 
силою, несомнфнно, получили тогда распространительное толкован!е. 
По отвЪтамъ губернаторовь на указанныя циркулярныя предпи- 
сан1я видно, что они поняли ихъ въ смыслЪ приказан1я при всфхь 
подобныхь безпорядкахъ вызывать военныя команды. Конечно, 
Николай | разумЪлъ волнен1я только на почв продовольственной 
нужды, но его повелЪн1я у0]епз-по]епз должны были распростра- 
ниться на волнен1я, происшедиия по другимъ причинамъ. Посл 
высочайшаго повелфня оть 19 и 21 сентября 1833 г. усмирешя 
стали суровфе; они стали сопровождаться вызовами военныхъ 
командъ, ‚а слФдовательно, и болфе тяжелыми наказанйями, ибо 
продолженте неповиновен1я посл ввода военной команды могло 
повлечь за собою преданйе военному суду. Такимъ образомъ уча- 
щенный вызовъ военныхъ командъ послЪ 1833 г. отнюдь не ука- 
зываеть на усиленйе крестьянскихь волнешй, а характеризуетъ 
лишь усерше губернаторовъ при исполнен!и высочайшаго повелЪ- 
ня. Въ этомъ отношен1и 1833г. сыграль тяжелую роль въ исто- 
р1и крестьянекихъ волнений. 

Между тЪмъ опасенйя министерства внутреннихъ дфлъь и Ни- 
колая Г были напрасными. Въ отвФтныхь донесеняхъ губерна- 
торовъ на циркулярныя предписанйя по поводу указанныхъ высо- 
чайшихъ повелфнй, нигдф не говорится о возникшихъ или даже 
грозившихъ возникнуть безпорядкахъ на продовольственной почвЪ, 
если не считать Воронежской губ., безпорядки въ которой и вы- 
звали энергичныя мФфры правительства. Но и въ этой губерн1и 
волнен1я крестьянъ были слабы. Достаточно ознакомиться съ вол- 
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нен!ями крестьянъ у гр. Шереметева, гр. Бутурлина и у другихъ 
помфщиковъ, чтобы убфдиться, какъ ничтожны были безпорядки, 
устрашиви!е Николая Г и побудивийе его требовать усмирен!я 
крестьянъ военною силою. 

Безпорядки, возбудиви!е энергичную дЪятельность въ цен- 
трЪ, по существу носили совершенно мирный характеръ и были 
«мгновенными», какъ ихъ потомъ назваль высочайше командирован- 
ный въ Воронежскую губ. флиг.-ад. Протасовъ, нарушен1ями по- 
рядка и обычнаго повиновен!я, выражавшимися въ болЪе или менфе 
настойчивыхъь требован1яхъ помощи. Къ активному выступленю 
съ просьбами, требован1ями ит. п. крестьяне вынуждались обык- 
новенно крайнею необходимостью. При этомъ всюду, гдЪ пом$- 
щики и правительство принимали энергичныя м$фры къ удовлетво- 
ренйю продовольственной ‘нужды, волнен!я быстро прекращались. 

Быстро было прекращено волнен1е крестьянъ въ имфнйи по- 
мЪщиковъ Подкользиныхъь и Суханова Павловскаго УуЪфзда, хотя 
здЪсь оно несколько осложнилось начавшимся броженйемъ изъ-за 
иска воли, который крестьяне пытались возбудить противъ своихъ 
помфщиковъ. 

Несколько продолжительнфе было волнен!е въ обширной Але- 
ксЪевской вотчинф гр. Дмитр1я Николаевича Шереметева. Продо- 
вольственная нужда здфсь была очень значительна, и вотчинному 
управленю приходилось дфлать значительныя затраты на ихъ удовле- 
творен!е. Донесен1я о неурожаз стали поступать еще съ 1юня 1833 года. 
Тогда же Алексфевскому вотчинному ‘управленю было предписано 
раздавать пособйе хлЪбомъ наибол$е нуждающимся крестьянамъ. На 
основан1и этого ‘распоряжен!я было роздано 2500 четвертей, сверхъ 
ранфе розданныхъ крестьянамъ 8.780. Но хлфбные запасы Але- 
ксфевской вотчины быстро истощились. Въ 1юн$ пришлось затра- 
тить оброчную сумму на покупку 2000 четвертей, а нужда въ по- 
соб1и все увеличивалась. Главное управлене приказало затронуть 
капиталъ, храниви!йся въ Приказф Общественнаго Призр$н1я, на 
покупку еще такого же количества хлЪба. Этихъ затратъ оказа- 
лось мало, число нуждающихся въ пособ1и разрасталось. ПрибЪгли 
къ хлёбнымъ и денежнымъ запасамъ другой вотчины гр. Шереме- 
тева, гдЪ нужды Въ продовольств1и не было. Еще въ 1юлЪ. было 
предписано вотчинному управленю Борисовской вотчины, Хот- 
мышскаго Узда, Курской губ., отпустить въ слободу АлексЪевку 
всЪ хлЪбные запасы, образовавийеся отъ сбора на мельницахъ и 
отъ господской запашки. Затфмъ въ август$ отдано распоряжене 
тому же правлен!ю перевести въ Алексфевку оть 40 до 50.000 ру- 
блей на покупку хлЪба. Въ Алекс$евку`былъ посланъ въ качествЪ 
довфреннаго лица подпоручикъ Мотавкинъ, который долженъ былъ 
вмЪств съ управляющимъ Козловымъ и вотчиннымъ правлен1емъ 
руководить продовольственной кампашей и слФдить за порядкомъ и 
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тишиною въ вотчинЪ. Когда, приблизительно 10 августа, вотчинное 
правлене предписало Алексфевскимъ крестьянамъ Ъхать за хлЪбомъ 
въ Борисовскую вотчину, отстоящую оть Алексфевки' на 180 верстъ, 
крестьяне наотрЪзъ отказались выполнить это приказане. Они считали 
доставку хлЪба очень обременительной. Крестьяне требовали, чтобы 
имь были выданы деньги взамфнъ хлфба, но получили отказъ. По 
словамъ управляющаго, крестьяне собрались въ большомъ коли- 
чествЪ около дома и съ буйствомъ и крикомъ предъявляли это тре- 
бован1е. Съ большимъ усил1емъ удалось Козлову убЪдить кресть- 
янъ подождать распоряжен1я помфщика. Креетьяне, впрочемъ, 
успокоились, когда Козловъ привезь имъ изъ Воронежа 14.000, 
выданныхъ ему по распоряжен1ю губернатора изъ шереметевскаго 
капитала въ 50.000 р., хранившихся въ Приказ$ Общественнаго 
Призрн1я. Графь Шереметевъь не разрфшилъ выдавать крестьянамъ 
пособ1я деньгами, предписавъ, въ случаЪ дальнфйшихъ ослушаний, 
прибЪфгнуть къ помощи земской полищи. Мотавкину было поручено 
произвести разслфдован!е всфхъ происшедшихь въ ими слу- 
чаевьъ ослушанй  крестьянъ. Результатомъ такого разслБдован1я 
была отдача, по распоряжен1ю графа, четырехъ крестьянъ въ сми- 
рительный домъ на годъ и наказане розгами при полищи другихъ, 
менфе виновныхъ. Домашняя расправа съ неповиновавшимися, по- 
видимому, плохо помогла, и мелкая ослушан1я продолжались. 20 
сентября гр. Д. Н. Шереметевь обратился къ самому министру 
внутреннихъ дЪлъ съ жалобою на крестьянъ и ихъ противодЪйстве 
принятымъ продовольственнымъ м$фрамъ. Графъ просилъ какъ гу- 
бернатора, такъ и министра внутреннихъ дЪлъ принять мфры къ 
огражден1ю спокойств!я въ его имфни и принудить крестьянъ не 
мЪфшать продовольственнымъ мЪфропраят1ямъ. Просьба графа была 
получена въ министерств уже посл высочайшей резолющи 19 
сентября и, конечно, немедленно вызвала со стороны Блудова стро- 
гое подтвержден1е воронежскому губернатору принять мЪфры къ со- 
хранен1ю порядка въ имф ни графа Шереметева, «вводя непослушныхъ 
и строптивыхъ въ повиновене, буде нужно, и силою законной 
власти и строгости». Репрессивныхь мЪръ, повидимому, не понадо- 
билось. По крайней мфрЪ, во всеподданнфйшемъ рапортЪ гр. Прота- 
сова отъ 14 октября не говорится ни о какихъ экстраординарныхъ 
мфрахъ для усмирен1я крестьянъ гр. Шереметева. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что волнене, произведшее на 
правительство сильное впечатлЪн1е, фактически состояло въ от- 
казЪ крестьянъ Ъхать за хлЪбомъ въ другую вотчину и требован!и 
выдать имъ пособ1е деньгами, а не хлЪбомъ. 

Брожен!е среди крестьянъ гр. Бутурлина было, повидимому, 
серьезнфе. Въ этомъ громадномъ имфнйи былъ полный неурожай 
хлЪба и травъ. Нужда у крестьянъ была очень сильна, а продо- 
вольственная помощь помфщика замедлилась. Въ август въ им$- 
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не прЁБхаль самъ помфщикъ, но и онъ не сразу помогъ, а, 
видимо, изыскиваль на мЪфстЪ средства продовольств1я крестьянъ 
и обсЪменен1я полей. 17 августа  изголодавийеся крестьяне 
окружили домъ толпою болЪфе чЪмъ въ 1.000 человЪкъ и при- 
ступили къ графу съ просьбою немедленно выдать имъ хлЪба. 
Этого графъ не могь или не хот$ль сдфлать. Онъ объяснилъ имъ 
цЪль своего прЁЪзда и необходимость обождать, пока онъ предпри- 
меть мфры для ихь продовольств1я. Крестьянина, смфлЪе другихъ 
заявившаго о крайней необходимости тотчась получить хлЪбъ, онъ 
приказалъ арестовать. Возбужденная толпа не позволила его взять. 
Въ этомъ-то и состояло главное преступлене толпы, воспротивив- 
шейся скопомъ распоряжен!ю помфщика. Однако нашлись благо- 
разумные крестьяне; которые остановили раздраженныхъ односель- 
чанъ. При ихь помощи сельск!е начальники исполнили графское 
приказан1е, а крестьяне разошлись по домамъ. Однако крестьяне 
не очень дов$ряли обфщан1ямъ графа озаботиться о ихъ продоволь- 
стви. По отьфздЪ его, 20 августа, толпа крестьянъ, болЪе чЪмъ 
въ 500 человЪкъ, энергично приступила къ атаману съ требован1емъ 
хлЪба. Они кричали, что дольше ждать не могутъ, такъ какъ мно- 
ге изъ нихъ умирають оть голода, отказъ же въ хлфбЪ можеть по- 
влечь за собою грабежъ въ домахъ тЪхъ, у кого еще сохранился 
хлЪбъ. 21 августа толпа приступила еще энергичнЪе, настаивая, 
чтобы имъ дали, если не хлЪба, то хотя бы офищальную бумагу, 
съ которой они могли бы пойти къ губернатору съ просьбою о 
помощи. Атаманъ выдалъ бумагу за ‘своею подписью и вотчинною 
печатью, въ которой были изложены всЪ требованйя крестьянъ и 
отказъ ждать графской помощи. Когда къ губернатору явилось 
12 человфкъ съ этой бумагой, то онъ, извЪщенный уже о проис- 
шедшемъь самимъ гр. Бутурлинымъ, арестовалъь всфхъ ходоковъ, 
предоставивь самому помфщику расправиться съ ними; кромЪ 
того, земскому исправнику предписано было разъяснить кресть- 
янамъ ихь положен1е, заботы помфщика о нихъ и отвФтственность 
передь закономъ за неповиновен!е. Гр. Бутурлинъ 30 августа со- 
общилъ губернатору, что послф произведеннаго разсл$дован1я онъ 
приказалъ пересфчь до 30 чел. и изъ нихъ 12 чел. годныхъ. от- 
дать въ рекруты, а негодныхъ назначить въ ссылку на поселенте 
въ дальная губерн!и. Изъ 12 арестованныхъ ходоковъ н$которые 
также были навсегда удалены изъ вотчины, а остальныхъ, по прось- 
бЪ гр. Бутурлина, должны были «обрить, наказать розгами» и 
водворить опять въ имЪн1е. Графъ самъ признавалъ, что суро- 
вость наказан1й не соотвфтствуетъ проступку, но считалъ эти ре- 
пресси необходимыми въ виду тревожнаго настроенйя въ сосЪд- 
нихь имЪняхъ, ибо, по его. свЪдЪнаямъ, «всЪ сосфдственныя 
слободы, малоросслянами заселенныя, ожидаютъ съ величайшимъ 
любопытствомъ, какой будетъь конець предпр1ятйямъ депутатовъ», 
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посланныхъ къ губернатору. Эти репрессфи произвели свое дЪй- 
стве. По крайней мЪрЪ, воронежск!й губернаторъ БЪгичевъ, во 
всеподданнфйшемъ рапортЪ отъ 13 октября 1833 г., объяснялъ 
успокоен!е крестьянъ между прочимъ, «прим$ромъ строгости, ока- 
заннымъ помфщикомь съ пособемъ земской полиши съ зачинщи- 
ками безпокойства». 

ПослЪ описанныхъ безпорядковъь и примфненныхъ къ кресть- 
янамъ репрессй, волнен!я въ Воронежской губ. прекратились. 
Уже 14 октября ‘флигель-адъютанть Протасовъ донесъ государю, 
что вс$ уЪфзды Воронежской губ. находятся «въ совершенномъ 
спокойств1и». 

Изъ другихъ волненй, происходившихъ на почв неурожая 
1833 года., болЪе или мен$е’ извБстно еще одно, вспыхнувшее въ 
имфни Окуловой !) Подольскаго у$зда, Московской губ., весною 
1834 года. Въ сельцф Никольскомъ помфщицы Окуловой существо- 
вала суконная фабрика, поставлявшая сукно въ казну въ опредф- 
ленномъ количеств. Крестьяне работали на фабрикЪ. Земли у 
нихъ было, повидимому, мало, скотоводство незначительно, такъ 
что даже въ обычные годы у нихъ не хватало хлЪба на продоволь- 
стве, что, по указанйю УЪ$зднаго предводителя Сухово-Кобылина, 
было довольно обычнымъ явлен!емъ для помфщичьихъ фабричныхъ 
им$нй. Въ неурожайные 1833 — 34 годы крестьянамъ Окуловой 
пришлось испытать значительную продовольственную нужду, при 
чемъ здфсь играли роль не столько самый неурожай въ имфши, 
сколько трудность найти заработокъ и низкая заработная плата при 
высокихъ хлфбныхъ цфнахъ. Постоянныя фабричныя работы мЪф- 
шали крестьянамъ имЪть сторонн!е заработки, низкя же цЪны 
на трудъ плохо обезпечивали положен1е и тЪхъ, кому удавалось 
ихъ имфть. Продовольственная помощь если и оказывалась пом%- 
щицею до волнен1я, то въ крайне недостаточномъ размфрЪ. Мно- 
гимъ крестьянамъ поэтому приходилось существовать милостынею. 
Остальные также испытывали недостатокъ въ хлЪбЪ. Весною 1834 г. 
среди нихъ вспыхнуло волнене. Помфщица потребовала зачмъ-то 
двухъ крестьянъ въ Москву. Крестьяне отказались выдать и, бро- 
сивъ фабричныя работы, пошли вмЪстЪ съ ними въ Подольскъ, 
давъ предварительно передъ образомъ клятвенное обязательство 
дружно стоять другъ за друга. Въ Подольск крестьяне оказали 
противодЪйств1е при арестф товарищей, такъ что пришлось прим%- 
нить военную силу. Крестьяне не предъявляли никакихъ претен- 
зй, кромф просьбы о хлфбЪ. Губернаторъ подозрфвалъ на осно- 
ван1и какихъ-то свЪдЪый, что эти просьбы были умышленны, такъ 
какъ крестьяне, по его словамъ, «предполагали, что имЪн!е пом%- 
щицы ихъ возьмутъ въ опеку и что по сей причин они будуть 


1) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп., Пол. Исп., 1834 г., № 342. 
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принадлежать казнЪ». Подтвержденйе такихъ тайныхъ расчетовъ 
крестьянъ онъ видфлъ въ томъ, что при разсл$дован1и ‘въ каждомъ 
крестьянскомъ дом$ нашли въ среднемъ почти по 1 чтв. ячменя 
и овса и «слЪдовательно, имфя сей хлЪбъ, они совершенно голод- 
ными быть не могли». Тфмъ не мене, губернаторъ принялъ серьез- 
ныя мЪфры` къ немедленному удовлетворен продовольственной 
нужды крестьянъ. Лично прибывъ въ имфн!е, онъ приказалъ ку- 
пить муки для раздачи крестьянамъ. Желая доставить помфщицЪ 
средства для продовольствя, онъ предложилъ ей ходатайствовать 
передъ комисс1ею по снабжен!ю войскъ сукнами о скорфйшей вы- 
дач ей денегъ, если таковыя ей слЪдовало получить; съ тою же 
цфлью онъ разузнавалъ, нфть ли у Окуловой сукна для поставки 
въ казну, чтобы такимъ образомъ получить лишнйя деньги на про- 
довольств1е крестьянъ. По словамъ губернатора, сама Окулова 
изъявляла полную готовность снабжать крестьянъ хл$бомъ, но не 
умЪла сдфлать этого. Она медлила съ продовольственною помощью, 
полагая, напримфръ, что пр1исканная ею работа для крестьянъ 
вполнф достаточна для обезпечен!я ихъ существован1я, упуская 
совершенно изъ вида, «что нын$ за работы платится дешевле 
прошлогодняго, тогда какъ хлфбъ въ цфнЪ удвоился». 

На ряду съ заботою губернатора о продовольств1и крестьянамъ 
пришлось испытать на себф сильныя репресси. ПримЪфняя къ нимъ 
высочайшее повелЪн1е отъ 19 сентября 1833 г., московеюй ге- 
нералъ-губернаторъ распорядился ввести въ имЪн!е военную команду, 
а затЪмъ крестьянъ предали военному суду. Губернаторъ утвер- 
дилъ приговоръ и немедля привелъ его въ исполнене '!). Нака- 
зан!е производилось въ присутств1и крестьянъ, собранныхъ изъ селе- 
н въ район 15 верстъ. Этихъ репресслй было достаточно, чтобы 
ввергнуть крестьянъ въ рабское повиновене, особенно, когда 
острая продовольственная нужда въ то же время была удовлетво- 
рена. По словамъ бурмистра, въ крестьянахъ пробудилось такое 
усерде, что пятеро бЪжало дфлать то, что приказывалось одному. 
Крестьяне принялись за брошенныя было фабричныя работы. 

Во всфхъ описанныхъ волнен!яхъ возникийе среди крестьянъ 
безпорядки служили. побудительной причиной для принят!я м$ет- 
ными и центральными властями энергичныхъ продовольственныхъ 
мфръ. Не только самые безпорядки, но иногда одни опасенйя ихъ 
заставляли мЪ$стныя и центральныя власти позаботиться о продо- 
вольств!и крестьянъ. Примфромъ этого могутъ служить мотивы, 
по которымъ была оказана продовольственная помощь крестьянамъ 


1) По этому приговору два крестьянина были наказаны кнутомъ и со- 
сланы на каторгу въ Сибирь; семь человЪкъ понесли наказан!е плетьми, а 
затЪмъ четырехъ изъ нихъ сослали въ Сибирь на поселене и трехъ отдали 
въ арестантская роты; наконець пятьдесять человЪкъ были предоставлены по- 
печительному исправленйю самой помфщицы. 
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кн. Шаховского, въ селЪ Успенскомъ (Ардымъ тожъ), Нетровскаго 
УЪзда, Саратовской губ. 

ЗдЪсь въ 1834 г. положен1е ‘крестьянъ было безвыходнымъ. 
Просьбы о помощи, обращенныя къ вотчиннымъ властямъ, не 
имЪли результата; крестьяне обратились къ губернатору, указы- 
вая, что даже гречневая мякина, смфшанная съ «древесными про- 
израстан1ями», которою питались около 700 душъ, уже на исходЪ, 
и имъ грозятъ «гибельныя послфдств1я голода». Указан!е уЪфзднаго 
предводителя дворянства, что крестьяне не только находятся въ 
‚крайней нуждЪ, но въ имфн!и «явно показывается духъ ропота», 
воздфйствовало на губернатора сильнфе всякихъ крестьянекихъ 
просьбъ. Недавно бывшие въ этомъ имфн1и безпорядки внушили ему 
опасен1е, что подъ влян1емъ голода они вспыхнуть вновь. Поэтому 
съ цЪфлью «не допустить крестьянъ до несчастныхъ послЪдствйй 
голода и вмЪфстЪ предотвратить дальнфйший ропотъ, неимовЪрность 
коего вселяютъ опасен1е происходивиие уже въ ими семъ нЪ- 
которые безпорядки въ истекшемъ году», приказалъь немедленно 
закупить на 1.000 р. хлЪба и раздавать его наибол$е нуждающимся. 
Сумма эта была взята изъ средствъ, отпущенныхъ въ распоряже- 
н1е комиссйи народнаго продовольствя, и немедленно же было 
сообщено объ этомъ зав$дующимъ Саратовскимъ имфн1емъ князя 
Шаховского съ требовамемъ вернуть затраченныя деньги и при- 
нять соотвЪтственныя м$фры къ продовольств1ю крестьянъ. Въ то 
время’ самъ владфлецьъ имя кн. Як. Фед. Шаховской нахо- 
дился за границей, а зав$дывали его имфн1емъ кн. Н. Л. Шахов- 
ской, сенаторъ И. С. Горголи и генералъ-майоръ Розенъ. Подъ 
вллянемъ требовантя губернскаго начальства они приняли рядъ 
м$ръ. Въ имфнйе былъ посланъ для распоряженй управляющий 
имфн1емъ князя П. Ф. Шаховского, губернатору были немедленно 
возвращены 1000 рублей и дано распоряжен1е использовать съ тою 
же пфлью находившиеся въ вотчинной конторЪ 4.000 рублей. 

Выше не разъ отмЪФчалось тревожное настроенйе правитель- 
ства въ 1833 г., опасавшагося взрыва голодныхъ бунтовъ. Оно по- 
будило Николая [ сд$лать вышеприведенное повелЪн1е о пода- 
вленни крестьянскихъ волненй силою, что повлекло за собою 
усилен1е репресаи противъ волновавшихся крестьянъ. Эти же опа- 
сен1я заставили правительство съ тревогою слЪдить за всфми вспыш- 
ками неповиновен1я въ помфщичьихъ имфн1яхъ.. Губернаторамъ было 
предписано еженедЪльно доносить государю о спокойств1и въ имЪ- 
н1яхъ. Для немедленнаго возстановлен1я обычныхъ отношен!й между 
крестьянами и помфщиками принимались энергичныя м%ры. НУ- 
которыя суровыя усмирен1я крестьянъ, происходивийя въ 1833 г., 
приходится поэтому объяснить не силою самыхъ волненй и упор- 
ствомъ крестьянъ, а исключительно нежелан1емъ правительства 
дать развиться крупнымъ безпорядкамъ. Примфромъ того, какъ 
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отражалось тревожное настроенйе правительства на судьбЪ кре- 
стьянъ, волновавшихся въ 1833 г., можеть служить волнен1е въ 
имфни помфщицы: Денисьевой '). Это волнен1е началось еще вес- 
ною 1833 г. Крестьяне волновались по поводу иска воли, кото- 
рый они пытались возбудить еще въ 1832 г. Они считали, что 
должны принадлежать казнф на томъ основан1и, что Денисьева 
была когда-то дворовой дЪфвушкой ихъ прежняго господина, графа 
А. К. Разумовскаго. Надфясь сдфлаться вольными, принявъ на 
себя уплату долга гр. Разумовскаго, крестьяне упорно отказывались 
повиноваться помфщиц%. Въ имЪн!е была введена воинская команда, 
ихъ заставляли работать подъ конвоемъ, но все это мало помо- 
гало. Предан1е группы крестьянъ уголовному суду также не устра- 
шило ихъ. Напротивъ, неповиновен!е и упорство возрастали. Вол- 
нен1е затянулось до осени 1833 г., когда такъ опасались голод- 
ныхъ бунтовъ. Въ Саратовской губ. продовольственная нужда 
была велика. Правительству приходилось помогать многимъ по- 
мъщикамъ не только мелкимъ, но и крупнымъ. При такомъ по- 
ложенйи дЪла власти, естественно, съ тревогой относились къ каждо- 
му извфстшо о волненйи крестьянъ, опасаясь, что прим$ръ не- 
повиновенйя однихъ заразительно подЪфйствуеть на другихъ. Въ 
Петербург были очень недовольны дЪйств1ями губернатора Пере- 
верзева, находя ихъ слишкомъ мягкими. Въ конц октября Пере- 
верзеву было сдфлано даже строгое внушене. Результатомъ, ко- 
нечно, было усилене репресей: часть крестьянъ была предана 
военному суду, къ другимъ щедро примфнялись розги, аресты 
ит. п. Эти м$ры оказали воздЪйств!е, и въ декабрЪ крестьяне, глав- 
нымъ образомъ, подъ вмянемъ возвращенныхъ ходоковъ, признав- 
шихъ искъ о вол безнадежнымъ, принесли повинную и приня- 
лись за обычныя господск1я работы. Военно-судное дЪФло, въ концЪ- 
концовъ, окончилось сравнительно благополучно для крестьянъ: 
9 человЪкъ понесли наказан!е палками по 25 ударовъ, а одинъ по по- 
имкЪ подлежалъ преданйю военному суду. 


ТУ. 


Другой циклъ продовольственныхъ волненй помфщичьихъ кре- 
стьянъ группируется около неурожая. 1839 — 1840 гг. За четыре 
года (съ 1839 по 1842 г.) извЪстно семнадцать волненйй, при чемъ 5 
изъ нихъ приходятся на 1839 годъ, 3— на 1840 г., 1 на — 1841 
и 8 произошло въ 1842 г. Волненая 1842 г., впрочемъ, объяс- 
няются не только неурожаемъ 1839—1840 гг., но и указомъ 2 


1) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1833 г., № 401; Мордовцевь 
«Наканун$ воли», стр. 176 — 205 
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апрфля 1842 г..объ обязанныхъ крестьянахъ; поэтому правильнЪе 
выдфлить ихъ въ особую группу. 

Неурожай 1839 — 1840 гг. ‘былъ значительно слабфе неурожая 
1833—1834 гг. Онъ выразился,. собственно, лишь въ посредствен- 
номъ урожаЪ ржи въ 1839 г. и полномъ неурожаЪ ея въ 1840 г. 
Яровые же хлЪба какъ въ 1839 г., такъ особенно въ 1840 г. уро- 
дились хорошо. Продовольственныя затруднен!я возникали почти 
исключительно изъ-за отсутствая у населенйя ржи, ибо во многихъ 
мЪстахъ не было собрано даже сЪмянъ. Вопросъ объ обс$менени 
озимыхъ полей въ 1840 г. очень серьезно озабочивалъ прави- 
тельство и дворянство. «Всего. страшнфе, — писаль Николай 1 
князю Паскевичу, — что ежели озимыя поля не будуть засЪяны, 
то въ будущемъ году будетъ уже рЪшительный голодъ» !). Рожь 
приходилось сберегать на посфвъ, а населене кормилось до уро- 
жая 1841 г. овсомъ, ячменемъ и всевозможными суррогатами. По- 
мЪщики не могли доставлять имъ рожь для продовольствя и за- 
мЪняли ее яровыми хлЪбами. Неурожай 1839 — 1840 гг. поразилъ, 
сравнительно съ неурожаемъ 1833 — 1834 гг., небольшую пло- 
щадь. Въ 1839 г. весьма скудный урожай былъ въ губершяхъ 
Воронежской, Екатеринославской, Енисейской, Калужской, К1ев- 
ской, Костромской, Московской, Оренбургской, Подольской, Твер- 
ской, Харьковской, Черниговской, Рязанской, Тамбовской, Туль- 
ской, Херсонской, Полтавской. Въ 1840 г. неурожай особенно 
сильно поразилъ губерн!и Калужскую, Тамбовскую, Рязанскую и 
въ особенности Тульскую °). Эта м$стность была «житницею», от- 
куда хлЪбъ поставлялся въ друг1я губернйи, а потому неурожай 
въ этихъ губерняхъ тяжело отражался на продовольств1и насе- 
леня другихъ губерныйй, гдЪ принуждены были покупать хлЪбъ. 
Несмотря на сравнительно меньшй неурожай 1839 — 40 гг., сра- 
внительно съ 1833 — 34 гг., онъ очень тяжело отозвался на по- 
мЪфщичьихъ крестьянахъ. Нельзя забывать, что населене не успф- 
ло еще оправиться посл неурожая 1833 — 1834 гг., тфмъ болЪе, 
что въ промежуточные годы въ губерняхъ, особенно сильно по- 
страдавшихъ въ 1839 — 1840 гг., цъны на хлЪбъ были очень низки, 
а потому населене и при урожаЪ терп$ло значительные убытки. 
Пом$щики не усп$ли еще расплатиться съ долгами, сдфланными 
во время продовольственной кампанйи 1833 — 1834 гг., какъ нужно 
было напрягать всЪ силы для прокормлен1я кр$постныхъ крестьянъ 
въ 1839 — 1840 гг. Неудивительно, что при такихъ условйяхъ про- 
довольственная нужда населенйя была громадна. Именно къ этимъ 
годамъ относятся т ужасныя картины голоданя крЪФпостныхъ 


1) Кн. Щербатовъ. «Кн. Паскевичъ-Эриванск!Й», т. ГУ, стр. 439, а также 
«Имп. Николай Т въ его письмахъ къ кн. Паскевичу», «Р. Архивъ», 1897 г 
кН етр 128: 


*) Варадиновь. «Истор!я М. Вн. ДФлъ», т. 1, стр. 440, 523. 
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крестьянъ, которыя привелъ. Забл.-Десятовскйй въ своей  извЪет- 
ной запискз 1841 года. На этой-то почвз и вспыхивали волнен!я 
крестьянъ въ 1839, 1840 и 1841 гг. 

Въ 1839 г. извЪетны волнен1я въ четырехъ имфн1яхъ: въ имЪ- 
ни Искрицкаго Суражскаго уфзда, Черниговской губ., въ ими 
Козлова Подольскаго уфзда, Московской губ., среди крестьянъ 
помфщицы Кубитовичь Мосальскаго уфзда и помфщицы Пауль 
Козельскаго Узда, Калужской губ. 

НаиболЪе типичнымъ для продовольственныхъ волненйй въ 
помфщичьихъь имЪфн!яхъ было волнен1е крестьянъ въ им ши В. А. 
Пауль 1) Козельскаго у$зда, Калужской губ. Продовольственныя 
затруднен!я въ с. ЛеоновЪ$ и дер. Громоздовой, принадлежащихъ 
помфщиц$ В. А. Пауль, связаны не только съ неурожайными 1839 
и 1840 гг.; они существовали въ этомъ имфщи уже давно, изъ. года 
въ годъ, обусловленные, повидимому, малоземельемъ, безпорядоч- 
ною барщиною и вообще безтолковымъ управленемъ помфщицы; 
посторонн!е же заработки были незначительны и не могли обез- 
печивать существован1я крестьянъ. До 1834 г. они принадлежали 
помфщику, камергеру Петру Базилевскому. По словамъ Пауль, 
пробрфвшей это имфн1е оть Базилевскаго въ 1834 г., крестьяне 
найдены были ею въ самомъ плачевномъ положени. На 118 тяглъ 
было только 45 лошадей; рогатаго скота совершенно не имФлось. 
Они терп$ли сильную нужду въ продовольств1и, питались подаян1емъ, 
распродавали послЪднйй скотъ и забросили полевыя работы. Яровыя 
и озимыя поля, конопляники найдены были помфщицею Пауль 
въ значительной степени невоздЪланными. Конечно, эти явлен1я по- 
мЪщица объясняла лфностью и дурными привычками крестьянъ. Но 
для Пауль выгодно было представить положен1е крестьянъ у Бази- 
левскаго въ худшемъ видЪ, чтобы доказать, что крестьяне разорились 
не оть ея управленя, а, напротивъ, ихъ экономическое положен1е 
у нея значительно улучшилось. Она указывала, что неповиновен1е 
крестьянъ въ 1839 г. было обычнымъ явлешемъ въ этихъ селентяхъ 
еще до нея. По ея словамъ, пр1Ъхавъ въ имфы!е посл покупки, 
она узнала, что, по просьбЪ Базилевскаго, туда прибылъ членъ 
уфзднаго суда для приведен1я крестьянъ въ повиновен1е. ПрлобрЪтя 
имфн1е, Пауль тотчасъ должна была дфлать крупныя затраты для 
того, чтобы хоть немного поднять крестьянское хозяйство и сдф- 
лать крестьянъ полезными работниками для себя. По ея словамъ, 
она прирЪзала къ каждому крестьянскому клину по 30 дес. земли, 
прекратила взысканйе оброка въ 2500 рублей, дала крестьянамъ 
105 ‘лошадей, 50 штукъ крупнаго скота и до 200 штукъ мелкаго, 
наконецъ, помогала имъ при обсфменен!и полей. Однако, судя по 
тому состоян!ю, въ которомъ застали крестьянъ неоднократныя 


1) Ц, А. М. Вн. Д. Деп. Пол. Иси., 1839 г., № 254. 
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разслдован1я 1839 и 1840 гг., помощь помфщицы была очень не- 
достаточной, и экономическое положен1е крестьянъ оставалось крайне 
печальнымъ. 

Въ сел ЛеоновЪ и деревнЪ Громоздовой было всего 227 м. п. 
душъ, которые числились въ 118 тяглахъ. Крестьяне эти занимались 
земледълемъ и выдфлкою клещей для хомутовъ, какъ подсобнымъ 
промысломъ. Въ прошенйи, поданномъ губернатору въ 1839 г., 
крестьяне, жалуясь на. бЪдность, объясняли ее крайнею недоста- 
точностью земельныхъ надфловъ. По словамъ самой Пауль, она 
даже прирЪфзала крестьянамъ земли, но зато она отняла отъ 
крестьянъ большую часть конопляниковъ подъ посЪфвъ табака. 
По словамъ вице-губернатора, «крестьяне, лишенные возможности 
снять такое же количество, какъ и прежде, коноплей и видя, 
что американск!й табакъ, какъ растен1е, несвойственное климату 
Калужской губ., растеть дурно, съ неудовольств1емъ смотрфли на 
это нововведен1е». Существовавшая въ имфнши барщина мЪшала 
крестьянамъ обработать даже то количество земли, какое имЪлось 
у нихъ. Самая господская запашка не была велика, занимая лишь 
100 десятинъ, т.-е. менфе 1 десятины на тягло, при 60 —десяти- 
нахъ луга. По разсл$дован!ю временнаго отдЪлен1я земскаго суда 
въ 1839 г., «бЪдность крестьянъ проистекала отъ безпорядочнаго 
распоряжен1я сельскими работами. Г. Пауль, обращая хозяйствен- 
ное вниман1е на обработку господской земли, въ весеннее и лЪт- 
нее время употребляетъ крестьянъ на барщину поголовно, не да- 
вая имъ дней для себя, лишивъ ихъ тфмъ возможности своевре- 
менно заняться обработкою своихъ участковъ земли и уборкою 
съ оныхъ хлЪба». Крестьяне еще весною 1840 г. жаловались, что 
ежедневныя господскя работы разорили ихъ. Правда, староста 
показывалъ лЪтомъ 1840 г., что крестьяне работаютъь братъ на 
брата !), но то былъ, вЪроятно, результатъ стремлення помфщика 
упорядочить барщинныя работы посл того, какъ были раскрыты 
его злоупотребленля поголовной барщиной. Безпорядочное распре- 
дЪфлен1е господскихъ работь мфшало и стороннимъ заработкамъ 
крестьянъ.По тому жеразелЪдован1ю временнаго отд$ленля, г-нъ Пауль, 
которому помфщица вполнЪ` дов$рила. управлене имфн1емъ, «въ 
удобное время никого не отпускалъ для заработковъ на сторону». 
Крестьяне, правда’ имфли подсобный промыселъ: они выдфлывали 
клещи для хомутовъ. Но, по словамъ крестьянъ, этотъ промыселъ 
давалъ имъ ничтожный заработокъ. Въ 1839 г., напримфръ, они 
вырабатывали въ недфлю 1 руб. 50 коп. асс., «чего для пропита- 
н|я семействъ... по дороговизнф хлЪфба безъ особаго пособ1я весьма 
недостаточно». Скотоводство крестьянъ было въ крайне плачевномъ 


т) Система барщины, при которой господская работы производились еже-: 
дневно половиннымъ количествомъ тягольньхъ работниковъ въ ими. 
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<остоян1и, такъ что оно также. не могло стать источникомъ ихъ 
существован1я. Пауль, по словамъ мЪстнаго земскаго ‘исправника, 
управлялъ имЪнемъ, какъ «арендаторъ», а не такъ какъ «всЪ русск!е 
дворяне. Губернаторъ называлъ его управлен!е «непорядочнымъ. Въ 
вину Паулю ставилось, что управлене им$немъ онъ довЪрялъ такимъ 
лицамъ, какъ солдатъ, дворовый человЪкъ, староста и десятекй; 
эти лица имЪфли право распоряжаться крестьянами и` наказывать 
ихъ по своему произволу; крестьяне никогда не могли быть увЪ- 
рены въ своей судьбЪ, такъ какъ Пауль слушалъ и вфрилъ на- 
вЪтамъ каждаго изъ своихъ подданныхъ.. Особеннымъ довфр1емъ 
и властью пользовалась у него дворня. Этотъ фактъ слФдуетъь от- 
мЪфтить, ибо неувфренность помфщиковъ въ личной безопасности 
среди враждебнаго имъ крФпостного населен1я, иногда диктовала 
имъ стремлен1е образовать изъ дворни н$фчто въ родф опричины, 
служащей для ихъ личной охраны. Чтобы привязать дворню къ 
себЪ, таке помфщики склонны были смотрЪть сквозь пальцы на 
злоупотреблен1я дворовыхъ по отношен1ю къ крестьянамъ, осно- 
вательно полагая, что оть приложен1я принципа 41у14е её ппрега 
выиграеть онъ одинъ. Лихвинск городничй Лисенко, которому 
было поручено лФтомъ 1840 г. установлен!е порядка въ имфни 
Пауль, указалъ, что дворовые въ этомъ имфи «распоряжаются 
каждый по произволу своему и им$ють право, не докладывая го- 
сподину, освобождать отъ работъ крестьянъ, но боле того ихъ 
наказывать, не давая въ томъ никому отчета, и крестьяне до такой 
степени напуганы, что при вид двороваго челов$ка прячутся въ 
коноплю и кропиву». Дворовые позволяли себЪ даже охотиться съ 
ружьемъ за домашней крестьянской птицей. 

Можно себЪф легко представить, какъ тяжело долженъ былъ от- 
разиться неурожай 1839 — 40 гг. на’ крестьянахъ Пауль. И безъ 
того существующие только при поддержкЪ помфщицы крестьяне 
с. Леонова и дер. Громоздовой должны были окончательно разо- 
риться. На ихъ  бЪду неурожай въ этомъ имфни. послФдовательно 
повторялся въ 1839 г. и въ 1840 гг. Уже въ 1839 г. крестьяне за- 
являли, что терпятъ крайнйЙ недостатокъ въ продовольств!и, что 
лично подтвердиль и губернсю предводитель дворянства. По 
изслфдованю, произведенному временнымъ отдфленемъ земскаго 
суда въ ноябрЪф или декабрЪ 1839 г., положен1е крестьянъ въ это 
время было крайне тяжелымъ '). 


1) «При осмотрЪ временнымъ отдленемъ крестьянскихъ дворовъ, ихъ 
аэмбаровъ и сараевъ, при понятыхъ стороннихъ людяхъ, кромЪ 4-хъ дворовъ, 
нигдф запаснаго хлфба не оказалось, и хотя найденъ хлЪбъ въ скудномъ 
количеств у н$которыхъ печеный изъ покупной муки на выработанныя 
деньги, но и тоть смфшанный съ конопляными выжимками, а у другихъ 
оказался хлЪбь въ маленькихъ кускахъ, полученный отъ подаян1я черезъ 
испрашиван]е милостыни. Во всЪхъ вообще домахъ, кромЪ 4-хъ, замЪтна со- 
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Несмотря на крайнюю нужду, до ноября 1839 г. въ имф и 
все было спокойно. Къ ноябрю тери$нйе крестьянъ истощилось. 
Не получая отъ помфщицы продовольств1я, они отказались пови- 
новаться, пока имъ не будеть оказана денежная помощь. Часть 
крестьянъ ‘отправилась въ Калугу къ самому губернатору. По- 
слфдн, выслушавъ ихъ, счелъь должнымъ прочесть имъ лекцю 
о незаконности отлучки изъ имфнйя безъ разрфшеня помфщицы и 
отправилъ ихъ обратно ‘въ имфн!е въ сопровожденйи полицейскаго 
чиновника со строгимъ подтвержден1емъ мЪстной полищи добиться 
безусловнаго _повиновен1я крестьянъ. Однако въ то же время онъ 
негласно потребоваль отъ помфщицы обезпечить продовольств1е 
крестьянъ подъ угрозою опеки; въ случа$ отказа помфщицы зем- 
ская полишя должна была принять’ самостоятельныя м$фры къ 
продовольств!ю крестьянъ. Помфщица не выказала усердя въ ис- 
полнен!и требованйя администраши. У нея даже не оказалось. 
хлЪба для раздачи крестьянамъ, и земск! исправникъ принужденъ. 
былъ раздать хлЪбъ изъ запаснаго магазина по мфркЪ$ на душу, а 
всего 50 чет. ржи. Части крестьянъ, 93 человЪкамъ, было пред- 
писано итти на сторонн!е заработки, а часть должна была остаться 
въ имфн!и для исполнен1я господскихъ работъ. Помфщица согла- 
силась лишь выдавать крестьянамъ, работающимъ на барщинЪ, 
по 2 фунта печенаго хлфба на челов$ка въ день, и предложила 
крестьянамъ заработокъ у себЪ въ имфн!и, а именно, рубку дровъ 
съ платою за каждую сажень по 1 рублю и по 7 р. за вывозку 
ея въ с. БЪлевъ за 15 верстъ оть с. Леонова. Но веБ эти м$ры 
очень мало устраивали крестьянъ. Помфщичьяго пайка въ 2 фунта 
только на занятыхъ барщиною было, конечно, недостаточно для 
прокормлен1я ихъ семействъ. Проработавши на барщинЪ при та- 
комъ услов1и нЪкоторое время, крестьяне отказались отъ нея изъ-за 
недостатка хлЪба. Плата за рубку и возку дровъ не окупала даже 
ихъ расходовъ по этой работЪ; на каждой сажени привезенныхъ 
въ БЪлевъ дровъ крестьянамъ пришлось бы терять 3 рубля. Съ 
большою неохотою уходили крестьяне и на сторону, жалуясь, что 
по наступившему зимнему времени имъ трудно найти заработокъ. 
Пришлось арестовать 9 человфкъ боле непокорныхъ, сдфлать но- 
выя внушен1я, чтобы назначенные на сторонн1е заработки двинулись 
изъ имя. Но, въ концЪ-концовъ, земскай судъ предоставилъ имъ 
право оставаться въ имфн1и и заниматься выдЪлкою клещей, если бы 
они нашли это болфе выгоднымъ для себя. Положен!е крестьянъ 
было тфмъ труднЪфе, что, по увфреншю ихъ, и этотъ заработокъ. 


вершенная нищета, недостатки въ необходимой для зимняго времени одеждЪ,. 
рогатаго и мелкаго скота большая часть домохсзяевъ совершенно не имфетъ, 
на каждое тягло не боле ‘какъ по одной только лошади; 2 семейства съ 


малолЪтними находятся въ болЪзненномь состояни безъ всякаго пособя и 
средствъ къ пропитанйю». 
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по своему размфру не могъ обезпечить ихъ продовольствйя, почему 
сторонняя помощь имъ была необходима. Тфмъ не менфе, посте- 
пенно порядокъ въ имфн!и наладился, конечно, не безъ примфнен!я 
розогь земской полищей. Часть крестьянъ разошлась на стороныёе 
заработки, часть кое-какъ перебивалась у себя въ имфн!и; пом%- 
щица съ своей стороны увеличила размфръ продовольственной по- 
мощи барщинникамъ до 3-хъ фунтовъ въ день на человЪка, выдавая 
также овесъ для лошадей. Въ имфн!и все-таки полнаго спокой- 
ств1я не было; помфщикъ чувствовалъ себф неспокойно среди вра- 
ждебно настроенныхъ крестьянъ и постоянно тревожилъ власти 
жалобами на ихъ неповиновен!е. По словамъ помфщицы, непови- 
новен!е и вражда крестьянъ дошли до такихъ разм$ровъ, что лЪ- 
томъ въ 1840 г. она, опасаясь за личную безопасность, принуждена 
была выфхать съ дфтьми изъ имфный я. Хотя часть жалобъ Пауль 
была признана мЪстными властями совершенно неосновательными, 
среди крестьянъ, несомнфнно, шло брожеше. Зимою 1839—40 гг. 
они подали губернатору прошенйе, гдЪ ходатайствовали о взяти 
имЪн1я въ казенное вфдомство на основанйи «крайняго недостатка 
въ поземельныхъ владфнйяхъ и отъ того претерпфваемой бЪдности». 
Оно осталось безъ движен!я. Въ ту же зиму, по словамъ Пауль, 
крестьяне послали двухъ ходоковъ въ Петербургъ для подачи 
просьбы 1). 

Весною 1840 г. между помфщикомъ и крестьянами произошло 
столкновене. Въ виду жалобъ крестьянъ на непродовольств!е, гу- 
бернаторъ поручилъ уфздному предводителю повзять на помфщицу 
и заставить ее помочь крестьянамъ. Сначала помфщица запроте- 
стовала, считая достаточнымъ тЪфхъ 3 фунтовъ печенаго хлЪба, 
которые она выдавала работающимъ на барщин$, но затЪмъ, усту- 
пая доводамъ предводителя, согласилась выдавать крестьянамъ на 
каждую м. и ж. пола душу по 1 пуду муки въ м$сяцъ для про- 
кормлен1я и отдать для обсфменен1я яровыхъ полей овесъ и ко- 
ноплю, отобранные отъ крестьянъ еще осенью 1839 г. Услов1емъ 
такой помощи помфщица ставила’ прекращен1е жалобъ на нее. 
Крестьяне наотр$зъ отказались прекратить жалобы и просить 
прощевня. Уговоры и порка 8 крестьянъ не произвели впечатлЪн!я; 
приставъ, арестовавъ 14 человЪкъ, отправилъ ихъ въ Козельскъ, 
а остальныхъ отпустилъ по домамъ, учредивъ особый присмотръ за 
ними. Небольшое замфшательство было въ имфн!и и лЪтомъ 1840 года. 
Крестьяне отказались принимать хлЪфбъ, раздававиийся въ то время 
помфщицей, предпочитая снимать свою недозрфлую рожь и пи- 
таться ею. Крестьяне мотивировали свой отказъ тфмъ, что помфщица 
обвЪшивала ихъ, выдавая меньшее количество противъ обфщан- 


1) Крестьяне подали ® всеподданнЪйшихъ прошен!я, гдЪ жаловались на 
прит$снен1я помфщика и просили о продовольств1и. 
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наго. Помфщица запротестовала противъ ранней жатвы, опасаясь 
за обсЪменене озимыхъ полей. По распоряжен1ю администращи 
сняте кормовой ржи было пр1остановлено, чему крестьяне под- 
чинились. 

Въ общемъ крестьяне очень мирно переносили тяжелую про- 
довольственную нужду, о чемъ свидфтельствовали вс чиновники, 
которымъ приходилось бывать въ имфнши. Постоянныя жалобы 
помфщицы то на неповиновене, то на буйство оказывались боль- 
шею частью ложными. 

Приведя факты, рисующйе экономическое положене крестьянъ 
Пауля и ихъ поведене въ неурожайное время, губернаторъ го- 
ворилъ въ своемъ донесен!и оть 7 сентября 1840 г.: «все се въ 
совокупности показываетъ, что крестьяне г-жи Пауль не бунтують, 
какъ она старается доказать во всЪхъ своихъ бумагахъ, но, бу- 
дучи выведены изъ терифн1я непорядочнымъ управленемъ мужа 
помфщицы, болфе достойны сострадан1я, нежели преслФдованйя. 
Я убЪжденъ въ этомъ кромЪф донесеня м$стной полищи чрезъ 
личныя объясненя въ бытность мою въ Козельск$ съ уфзднымъ 
предводителемъ дворянства и н$которыми дворянами». Онъ не 
находилъь нужнымъ принимать особыхъ мЪ$ръ противъ крестьянъ 
Пауль, «ибо они покорны вол$ владфлицы и исполняютъ прика- 
зан1я управляющаго ея безпрекословно». 

ВеЪ чиновники сходились на признан!и тяжелой продовольствен- 
ной нужды въ имф ни, недостаточной помощи помфщицы и безпорядоч- 
наго управлен1я имънемъ. 

Весною 1840 г., какъ указывалось, УЪздный предводитель 
дворянства настоялъ, чтобы помфщица съ 1-го 1юня выдавала на 
каждую душу мужского и женскаго пола по 1 пуду муки въ м$- 
сяцъ; въ виду недостатка ржи было разрфшено выдавать муку 
изъ 3 частей овсяной и 1 части ржаной. Однако оказалось, что 
помфщица не въ состоянйи оказать такой помощи. Даже печеный 
хлЪбъ, который выдавался крестьянамъ на барщинЪ, пекся изъ 
крестьянскаго овса и конопли, отобранныхъ отъ крестьянъ осенью 
1839 г., якобы для обезпеченйя посфва ярового хлЪба. Предво- 
дитель распорядился тогда раздать крестьянамъ отобранное отъ 
нихъ, а помфщицЪ было выдано пособле изъ губернскаго продо- 
вольственнаго капитала въ размЪфрЪ 10 р. асс. на душу, т.-е. 
648 р. на покупку ржи. Однако и послЪ того продовольстве 
крестьянъ не было обезпечено. Изъ хлЪба, купленнаго на выдан- 
ное пособе, помфщикъ выдавалъ нуждающимся крестьянамъ «съ 
обвЪсомъ и угрозами» по 13`фунт. на 10 дней, что не `удовлетво- 
ряло крестьянъ, требовавшихъ добросов$стной выдачи по пуду 
въ мЪсяць на каждую душу муж. и жен. пола, какъ было обЪ- 
щано, или же вовсе отказывавшихся отъ помощи. Пособ1е скоро 
истощилось, а другихъ средетвъ у помфщика не было; ассигно- 
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ванные помфщицЪ на покупку муки двЪ или три тысячи рублей, 
по ея увЪреншю, были потеряны приказчикомъ, чему, впрочемъ, 
мЪстныя власти не вЪрили. Изъ крайней нужды крестьяне начали. 
жать рожь въ половин 1юля и даже продавать ее. Какъ ука- 
зывалось, по просьб помфщицы это было немедленно запрещено. 
По словамъ Лисенко, въ крестьянскомъ быту замфчалась чрезвы- 
чайная бЪдность; не говоря уже о коровахъ и овцахъ, въ р$дкомъ 
домЪ имфлась курица. Въ скотЪ чувствовался крайнйй недостатокъ. 
Часть крестьянскихъ яровыхъ полей осталась незасЪянной за не- 
достаткомъ сЪмянЪъ. Полевыя работы производились съ трудомъ, 
ибо не хватало лошадей; просьба же крестьянъ дать имъ лошадей 
для обработки полей не была удовлетворена. Къ довершенйю 
безвыходнаго положен1я крестьянъ, помфщикъ, борясь съ вообра- 
жаемыми имъ бунтами, отослалъ на шоссейныя работы въ Мало- 
ярославецъ 40 лучшихъ работниковъ, большею частью домохозяевъ, 
считая ихъ главными бунтовщиками. При наличности въ имфни 
лишь 100 тяглъ, такая убыль рабочихъ силъ была крайне тяжела 
для крестьянъ. Изъ оставшихся дома, по указанйю Лисенко, «едва 
ли окажется 30 исправныхъ работниковъ». 

Въ 1840 г. неурожай въ имфн!и быль еще сильнФе, чЪмъ въ 
предыдущемъ году. Рожь не родилась и самъ - другъ; послЪ по- 
сфва продовольств1я не могло хватить даже на 1 мЪсяць. Ярового 
было мало, такъ какъ его и посфяно было недостаточное коли- 
чество. Дождливая погода помфшала уборкЪф какъ крестьянскаго, 
такъ и господскаго сЪна. Правда, у помфщика сборъ хлЪбовъ былъ 
довольно удовлетворителенъ. Для крестьянъ, впрочемъ, благополу- 
ч1е помфщика значило мало. Пауль не только не принимала ни- 
какихъ мЪръ для организаци ихъ продовольств1я въ надвигавшемся 
голодномъ году, но начала даже продавать свой хлЪбъ. Губернаторъ 
запретилъ вывозъ господскаго хлфба изъ имфня. КромЪ того, онъ 
возбудилъ вопросъ о взяти имфнйя Пауль въ опеку. Министръ вну- 
треннихъ дЪлъ согласился съ мнфыйемъ губернатора, и Калужское 
Губернское Дворянское Собран1е, къ началу 1841 г., сдЪлало со- 
отвфтствующее постановлене. 

Въ апрЪфлЪ 1841 г. сенать утвердилъ постановлен1е Дворян- 
скаго Собраня, и такимъ образомъ крестьяне получили относитель- 
ную свободу. Опекунамъ, занятымъ хозяйствомъ въ своихъ имЪ- 
няхъ, трудно было постоянно вмЪшиваться во.внутреннюю жизнь 
крестьянъ, и послЪдн1е были въ значительной степени предоставлены 
самимъ себЪ. Хозяйственное управлен1е было поручено двумъ кре- 
стьянамъ, опекуны ограничивались лишь письменными приказами. 
Нельзя сказать, чтобы такая самостоятельность нанесла вредъ кре 
стьянамъ. При сдач имфня въ опеку по описи у крестьянъ было 
64 лошади, разнаго крупнаго и мелкаго скота 123 штуки, птицъ — 
122 штуки. Въ 1847 же году, когда имфн1е было возвращено Паулю, 
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у крестьянъ уже была 151 лошадь, 561 штука крупнаго и мелкаго 
рогатаго скота и 521 штука птицы. Не такъ выгодна была опека 
для помфщика. Во многихъ отношеншяхъ доходность имфн!я по- 
низилась, что вполнф понятно, разъ крестьяне не находились подъ 
прессомъ карательной руки помфщика. Это разорене имфНя дало 
поводъ помфщику вновь засыпать различныя учрежденая жало- 
бами на опекунское управлен!е. 

Взят1емъ имфн1я въ опеку не закончились злоключеня кре- 
стьянъ Пауль. Осенью 1841 года Николай Т повелЪлъ «послать 
надежнаго штабъ-офицера дЪло с1е подробно разслФдовать и до- 
нести» лично ему. Результатомъ этого разсл$дован1я было предане 
самого Пауль !) военному суду въ ноябрЪ 1841 года. Военный судъ, 
тянувцийся до 1846 года, оправдалъ Пауля, и по его постановле- 
н1ю крестьяне, въ свою очередь, были преданы военному суду за 
неповиновен1е; въ 1848 году состоялся приговоръ, которымъ кре- 
стьяне были вполнЪ оправданы. 

Кром волнен1я крестьянъ Пауль, въ Калужской губерни 
въ 1840 году извЪстно еще одно волнен1е, распространившееся на 
мног1я имфня Жиздринскаго и Мосальскаго уфздовъ. Исходнымъ 
пунктомъ его послужили событя въ ими помфщицы ЗасЪцкой ?) 
Мосальскаго уфзда. Это волнене, возникшее, главнымъ обра- 
зомъ, на почвЪ слуховъ о вызовЪ$ правительствомъ крЪпостныхъ 
крестьянъ въ Бессарабшо, находилось въ непосредственной связи 
съ неурожаемъ 1839 и 1840 гг. Хотя нЪФть указанй на как!я- 
либо особыя продовольственныя затруднен1я въ указанныхъ уЪ3з- 
дахъ, тёмъ не менфе, крестьяне живо чувствовали на себЪ влия- 
н1е неурожайнаго года. По словамъ жандармскаго полковника Ах- 
вердова, крестьяне Жиздринскаго и Мосальскаго уЪфздовъ, Калуж- 
ской губерыши, добывали себЪф средства къ существованю въ зна- 
чительной степени посторонними заработками по городамъ. Въ 
1839 г. эти заработки такъ сократились, что имъ пришлось остаться 
дома, Въ результатЪ они профдали послфдн1я крохи безъ вся- 
кихъ надеждъ впереди, ибо всходы весною 1840 года не обЪщали 
ничего хорошаго. Крфпостная масса, тяготившаяся всегда крЪпост- 
нымъ игомъ, усиленно жаждала выхода изъ своего положения, 
жадно восприняла распространивийеся весною 1840 г. слухи о томъ, 
что правительство особымъ указомъ приглашаетъ желающихъ пере- 
селиться въ Бессарабио, даруя имъ свободу отъ крЪпостного со- 
стояня. Говорили, что шедшимъ добровольно будетъ выдана награда, 
будутъ даны разныя льготы и денежныя пособ1я, несогласныхъ же 


1) В. А. Пауль въ то время уже умерла, и имъше перешло во владЪ- 
1е ея мужа. 
2) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1840 Г., № 231; «Матер1алы. для 
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переселяться повезутъь насильно. Указъ объ этомъ вышелъ якобы 
уже 2 года тому назадъ, т.-е. въ 1838 г., но священники его утаи- 
вали. Распространенйе этихъ слуховъ началось приблизительно въ 
апр$лЪ со времени возвращенйя изъ бЪговъ крестьянина помфщицы 
Зас$цкой, Данилы Герасимова. Очень вЪроятно, что, побывавъ на 
юг$ въ новороссйскихъ степяхъ, онъ. принялъ за правительственный 
указъ воззван!е одной изъ новоросскихъ помфщицъ, приглашав- 
шей селиться на ея свободныхъ земляхъ съ обфщан1емъ различныхъ 
льготъ. Забл.-Десятовскй, по крайней мЪфрЪ, говоритъ, что подобное 
воззван1е было, дЪйствительно, обнаружено въ Калужской губерн!и 
при волнен1и крестьянъ ЗасЪцкой, и оно-то, по его словамъ, и сыграло 
роль въ событ!и 9 мая въ сел Сильковичахъ. Еще задолго до 9 
мая среди помфщичьихъ крестьянъ той мЪ$стности ходилъ слухъ, 
что въ этоть день, когда въ селЪ Сильковичахъ бывала большая 
ярмарка и въ немъ сходились крестьяне изъ окружающихъ имЪ-. 
вй, кто-то будетъ объявлять указъ о вызов переселенцевъ въ 
Бессараб1ю. ДЪйствительно, въ этоть день, послф обЪдни, когда 
большинство собравшихся крестьянъ было уже пьяно, дворовый 
человЪзкъ помфщика Нарышкина, Ив. Барышевъ, одЪфтый въ ка- 
закинъ, обшитый мишурными галунами, началъ разсказывать, что 
послфдовалъ указъ, которымъ призываютъ помфщичьихъ крестьянъ 
къ переселеню въ Кишиневъ со свободою изъ помфщичьяго вла- 
дня, что онъ присланъ оттуда по вол правительства для при- 
тлашен1я. Въ нЪсколько минутъ толпа, окружавшая его, сд$лалась 
многочисленной; дабы слова его были боле слышны, поставили его 
на возвышене и онъ, «держа въ рукахъ бумагу, провозглашалъ 
свободу и призване къ переселен1ю». Приставъ Горцевичъ аресто- 
валъ Барышева и увелъ въ вотчинную контору. Толпа бросилась 
къ конторЪ, избила дополусмерти пристава, разграбила контору, 
взявъ деньги и вещи, а самого Барышева, освободивъ, съ торже- 
‹твомъ’ посадила на стулъ и понесла по улицЪ. На радостяхъ было, 
конечно, немало выпито. Попировавъ, крестьяне мирно разошлись по 
домамъ, не замфтивъ даже, что бурмистръ завель Барышева въ свою 
квартиру. Напоивъ его.до безчувствая, бурмистръ вывезъ Барышева 
изъ села тайкомъ и представилъ начальству. Горцевича также спа- 
сли, хотя и въ истерзанномъ видЪ. Власти реагировали на это со- 
быт!е цфлымъ градомъ репресой. Николай 1 повелфлъ предать 
Барышева военному суду, заранфе назначивъ для него ссылку въ 
крфпостные арестанты въ Бобруйскъ. Къ дфлу было привлечено 
много народу. По 27 мая было арестовано 168 чел. изъ крЪпост- 
нНыхЪ разныхъ помфщиковъ. Однихъ арестовывали, другихъ вы- 
пускали. Аресты сильно устрашили крестьянъ. Для караула‘ при 
арестованныхъ была выслана инвалидная команда изъ 20 человЪкъ 
и 15 егерей, кромф 50 невооруженныхъ безсрочно отпускныхъ. 
Были командированы особые чиновники для разъяснен1я ложности 
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слуховъ; губернаторъ, лично выфхавиий въ Сильковичи, также 
внушалъ крестьянамъ не вфрить имъ; должны были разослать 
даже печатныя объявленя съ. опроверженемъ слуховъ. Для за- 
держки бЪглецовъ разставлены были всюду кордоны. 

Вс эти мЪры подЪйствовали, и уже 31 мая губернаторъ могъ. 
сообщить, что слухи о вызовЪ въ Бессарабио ослабЪваютъ. 

Движен!е, охватившее не одно, а нЪсколько имЪнй, произошло- 
въ 1840 г. также въ Моршанскомъ УуфздЪ, Тамбовской губернйи. 
Волнен1е, возникшее здЪсь въ имфнйи кн. Голицына !), въ сел Сос- 
новкЪ, на почвЪ недовольства продовольственной помощью помфщика, 
перекинулось въ друйя кр$постныя им ня, забросивъ зерно брожен1я 
даже въ среду казенныхъ крестьянъ. Правда, происходивше при этомъ. 
безпорядки были быстро прекращены. Но на фонф терп$ливаго голо- 
дан1я крЪпостной массы это движен1е выдФляется, какъ признакъ 
общности настроен1я кр$постныхъ крестьянъ, готовыхъкъ протесту про- 
тивъ размфровъ и формы оказываемой имъ продовольственной помощи. 

Продовольственная нужда въ 1839'— 1840 гг. въ Тамбовской 
губерн1и была очень значительна. Изъ имЪый неслись жалобы кресть- 
янЪъ, что помфщики не снабжають ихъ хлЪбомь. Тамбовский губерна- 
торъ Корниловъ перечисляеть 8 такихъ имфнй, при чемъ говоритъ. 
лишь объ одномъ случаЪ, когда жалоба не подтвердилась. Это бро- 
жене среди крестьянъ осложнялось слухами о дарован!и воли крЪ- 
постнымъ т5хъ помфщиковъ, которые не дадуть требуемаго кресть- 
янами количества хлЪфба. Правда, пособ1я, назначенныя правитель- 
ствомъ тамбовскимъ помфщикамъ, а также надежды, возлагаемыя 
на хороший ростъ яровыхъ и травъ, нЪсколько успокаивали населе- 
н1е, но все же весною 1840 г. были неоднократные случаи непо- 
виновенй, крестьянскихъ жалобъ и требованй, предъявляемыхъ. 
къ помфщикамъ. Такъ, чиновникъ министерства внутреннихъ дЪлЪ, 
командированный въ Тамбовскую губ., кн. Долгоруковъ, упоми- 
наеть о волненйи въ одномъ Данковскомъ имфни. Крестьяне раз- 
били. амбаръ, выбрали хлЪбъ и самовольно см$нили сельскихъ на- 
чальниковъ. Въ Моршанскомъ уЪздЪ примфръ волнен1я подали 
крестьяне кн. Голицына въ селЪ СосновкЪ, гдЪ было 1330 душъ. 
Въ СосновкЪ крестьяне были довольно состоятельны; нЪфкоторые 
изъ нихъ занимались извозомъ, имфя 4—5 лошадей. Въ неуро- 
жайный 1839 годъ помфщикъ оказывалъь помощь крестьянамъ, 
хотя и неё въ томъ размфрЪ, какъ это дфлалось казеннымъ кре- 
стьянамъ *). УправляюцИй выдавалъ на каждую душу мужского 


1) Ц. Архивъ М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп., 1840 г., № 232; «Матер!алы 
для ист. кр$п. права», стр. 45, 46. 

2) Предписанемъ министерства Государственныхъ имуществъ отъ 25 ян- 
варя 1840 г. и министерства внутреннихъ дфлъ оть 20 и 22 мая положено: 
было выдавать нуждающимся крестьянамъ казеннаго ВЪдомства, мщанамъ и 
отставнымъ солдатамъ по 30 фунтовъ хлЪба или по 5 гарнцевъ ржи на душу. 
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‘и женскаго пола по 4 гарнца’ ржи, 1 четверику овса и 1 четверику 
мякины. Скоть былъ также на господскомъ кормЪ, за исключе- 
н1емъ занятаго извозомъ. Выдача эта производилась съ октября 
1839 г., но въ апрфлЪ 1840 г. пр1остановилась изъ-за оскудЪн1я 
господскаго запаса. Въ маЪ крестьянамъ стали попрежнему выда- 
вать хлЪбъ; но крестьяне сочли себя обиженными за то, что имъ 
не возмЪстили пропускъ выдачи за апрЪль. 6 мая крестьяне по- 
требовали прибавки хлЪба; получивъ отказъ, они бросили господ- 
‹Сск1я работы, а затЪмъ въ.количествЪ 100 челов$къ ушли въ Мор- 
шанскъ жаловаться на управляющаго за его отказъ въ продоволь- 
сти. Крестьяне жаловались, что выдаваемаго пайка имъ не хва- 
‘таеть на мЪсяць и просили выдавать въ томъ же размфрЪ, какъ 
выдаютъ солдатамъ. Прибывшая въ имфн!е земская полищя аре- 
стовала было н%Фкоторыхъ крестьянъ, но крестьяне отбили ихъ. 
Въ имфн!е была направлена военная команда и выфхалъ исполня- 
ющ должность губернатора, генераль Лешернъ. Онъ призналъ 
жалобы крестьянъ основательными и приказалъ выдавать на каждую 
наличную душу муж. и жен. пола всЪхъ возрастовъ по 1 четве- 
рику ржи въ м$сяць; арестованные до того крестьяне были имъ 
освобождены согласно требованю толпы. Все воздЪйстве на кре- 
стьянъ ограничилось поркою н$сколькихъ изъ нихъ, особенно 
рЪзко настаивавшихъ на выдачЪ имъ солдатскаго пайка. СдФлан- 
ныя уступки успокоили крестьянъ, и порядокъ въ СосновкЪ воз- 
‘становился. 

«Сосновская дача», установленная генераломъ Лешерномъ, сдЪ- 
лалась быстро извЪстной во всемъ Моршанскомъ у$здЪ. Своимъ 
размЪромъ она превышала паекъ, установленный правительствомъ 
для казенныхъ крестьянъ, и, конечно, его не достигала продоволь- 
ственная помощь, оказываемая помфщиками своимъ крестьянамъ 
Среди крестьянъ началось брожене. Не только помфщичьи, но и 
казенные крестьяне, стали требовать «сосновской дачи». Въ тЪхъь 
имЪн1яхъ, гдф помфщики не увеличили пайка до`ея размфра, про- 
изошли безпорядки, и крестьяне отказывались итти на работы. Гу- 
бернаторъ Корниловъ ‘лично посфтилъ нФкоторыя имфнйя, внушая 
крестьянамъ повиновен1е помфщикамъ и необходимость довольство- 
ваться тою помощью, которая имъ оказывалась. На ряду съ этимъ 
были приняты, конечно, «рфшительныя мфры», и безпорядки быстро 
прекратились. Корниловъ отмфнилъ распоряжене Лешерна и раз- 
ршилъ управляющему села Сосновки, согласно съ его просьбою, 
выдавать крестьянамъ вмфсто ржи соразм$рное количество ярового 
хлЪба. Мотивы такого рфшен1я были вынуждены отчасти необхо- 
димостью. Предыдущие 3-лфтн!е неурожаи истощили- запасы по- 
мЬщичьяго хлЪфба и оставшийся озимый хлЪбъ необходимо было 
сберечь для обсЪменения озимыхъ крестьянскихъ и господскихъ по- 
лей. Корниловъ указывалъ, что въ виду этого невозможно было 
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заставлять помфщиковъ выдавать крестьянамъ зерновую рожь, 
ибо сохранен!е”’ запасовъ зернового хлЪба для посфва должно было 
составлять главную заботу правительства. 

Въ 1840 г. гр. Строгановъ, управлявший въ то время мини- 
стерствомъ внутреннихъ дфлъ, секретно далъ инструкщю тамбов- 
скому губернатору Корнилову въ случаф подобныхъ безпорядковъ 
(т.-е. волненйй на. продовольственной почв$), «употреблять преиму- 
щественно полицейск!я исправительныя мФры, кромф, однакоже, 
главныхъ зачинщиковъ неповиновен!я», если только безпорядки не 
будуть связаны съ другими важнфйшими преступлен1ями. Привле- 
кать къ суду многихъ крестьянъ опасались, «дабы не подвергать 
имфн!е еще большему разоренйю излишнимъ въ настоящее рабочее. 
время отвлечен1емъ крестьянъ отъ ихъ занят». При помощи ро- 
зогъ съ крестьянами расправлялись быстро, не отвлекая ихъ оть 
работъ. Нафздъ же слЪдственной комисси, земскаго суда и различ- 
ныхъ чиновниковъ, допросы крестьянъ, аресты виновныхъ, а въ 
случаЪ предан1я крестьянъ военному суду постой военной команды, 
не только отвлекали рабоч1я силы отъ господскихъ и крестьянскихъ. 
работъ, но и разоряли имя. Такимъ образомъ экономичесмя 
соображен1я научили правительство воздфйствовать на крестьянъ 
не только тяжестью кулака; напротивъ, стали опасаться злоупо- 
треблять имъ. 


Въ 1840 г. извЪетно еще одно волнене въ селЪ Вышгород$ по- 
мфщика Нарышкина 1), Рязанской губ. 

Волнен1я, происходивиия въ 1840 г., конечно, не исчерпываются 
описанными случаями. Губернаторы не считали нужнымъ сообщать. 
въ министерство внутреннихъ дЪлъ о маловажныхъ, по ихъ мн$- 
нию, случаяхъ неповиновен!я крестьянъ, да и самъ гр. Строгановъ, 
не склоненъ былъ обращать вниманйя на всЪ случаи замфшательства. 
въ помфщичьихъ имЪфн1яхъ. Такъ, онъ докладывалъ въ началЪ. 
августа, что въ Тамбовской губерн1и «народъ продолжаетъ оста-. 
ваться совершенно спокойнымъ», въ то `время какъ въ рапортЪ. 
флигель-адъютанта кн. Васильчикова за этимъ утвержденемъ шло. 
характерное добавлен1е: «если и бывають иногда нфкоторыя част-. 
ныя безпокойства, то таковыя, впрочемъ, самыя маловажныя, про- 
исходятъ въ отказЪ крестьянами итти на господскую работу, тре-. 
буя продовольствя. ВсЪ ‹1и случаи разбираются въ ту же минуту 
мфстными начальниками и вслЪфдъ за симъ возстановляется въ. 
сихъ имфняхъ порядокъ». Губернаторъ же н%Ъсколькими днями 
позднфе ув$рялъ, что Тамбовская губернйя «пользуется совершен- 
нымъ спокойствемъ. Помфщики вездЪ кормятъ крестьянъ своихъ 


1) Ц. Архивь М. Вн. Д. Деп. Пол. Исн., 1841 г.; № 234; «Матерлалы 


для ист. ‘крЪфп. права», стр. 59, 60; Повалищинз. »Рязаневе помфщики и 
ихь крЪпостные», стр. 249 — 955. 
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и со стороны сихъ послФднихъ никакого ропота или волнен!я' не 
видно» 1). 

Въ ряду продовольственныхъ волнен!й волненйя 1842 г. за- 
нимаютъ, какъ было указано, совершенно особое мЪфсто. 1842 годъ 
какъ и предыдупций 1841 относятся къ болЪе или менфе благополуч- 
нымъ годамъ николаевскаго царствованйя. Въ 1841 г. только въ 
5-ти губерняхъ и одной области урожай признавался скуднымъ, 
а въ 1842 г. въ 4-хъ губерняхъ жатва была недостаточной и въ 
нЪкоторыхъ губернйяхъ замфчался мЪ$стный недостатокъ продоволь- 
ств!я. Однако и въ указанномъ году извЪстно 8 волненй, свя- 
занныхъ съ продовольственными затруднен!ями въ помфщичьихъ 
имфнйяхъ 2). Объяснять эти волнен1я исключительно вллянемъ пре- 
дыдущихъ неурожаевъь 1839 — 40 гг. не приходится, хотя, несо- 
мнЪнно, продовольственная нужда, какъ результать посл$дователь- 
ныхъ двухлЪтнихъ неурожаевъ, чувствовалась мЪстами очень сильно. 
Эти волнен1я въ значительной степени объясняются ложными слу- 
хами среди крЪпостныхъ въ 1842 г. по поводу указа 2 апр$ля объ 
обязанныхъ крестьянахъ. Какъ извЪстно, въ связи съ выходомъ 
этого указа, въ народЪ распространились слухи о дарованйи воли, 
при чемъ во многихъ м$стахъ народные толки считали принесе- 
н1е жалобъ на помфщиковъ непремфннымъ услов1емъ ея получе- 
н1я. Этимъ объясняется обил1е жалобъ крестьянъ и сравнительно 
большое количество волнен1й въ 1842 г. Въ частности, населен1ю, 
находившемуся еще подъ влянемъ неурожаевъ 1839—40 гг., есте- 
ственно было жаловаться прежде всего на недостатокъ продоволь- 
ств1я, тБмъ боле, что крестьяне были убЪждены въ отвфтствен- 
ности помфщиковъ за непродовольств1е крЪфпостныхъ, вплоть до 
лишен1я ихъ права владЪфть ими. По этимъ соображен1ямъ количе- 
ство волнений на продовольственной почв въ 1842 г., превыша- 
ющее ихъ количество въ таке неурожайные годы, какъ 1833—34 гг. 
и 1839 —40 гг., нужно объяснять не столько неурожаями преды- 
дущихъ лЪть, сколько вллянйемъ слуховъ по поводу указа 2 ап- 
рЪля 1842 года. Одни уже слухи.о волЪ и о благожелательномъ 
отношен!и правительства къ крестьянскимъ жалобамъ на помфщи- 
ковъ придавали смЪ$лость крестьянамъ, до того покорно сносившимъ 


1) Въ этой же Тамбовской губернйи, по указан1ю Заблоцкаго-Десятовскаго, 
«во время пребывав1я управляющаго министерствомъ внутреннихъ дфлЪ въ 
Тамбов$, н$еколько тысячъ помфщичьихъь крестьянъ шли въ городъ, но были 
остановлены мЪстнымъ начальствомъь и сворочены въ сторону обЪщанемъ 
удовлетворить ихъ просьбы». Забл.-ДесятовскЙ. «Гр. Киселевъ и его время», 
со ТУ, ер. 302. 

2) Въ губерн1яхь: Костромской, Новгородской, Нижегородской, Пензен- 
ской, Полтавской и Саратовской. КромЪ того, въ Смоленской губ, въ нзкото- 
рыхъ имЪн!яхъ крестьяне самовольно отлучались и толпами въ 15—40 че- 
лов$къ являлись въ Смоленскъ къ губернатору, жалуясь на недостатокъ 
продовольствйя. 
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продовольственную нужду, подавать соотвфтствующйя жалобы на 
помфщиковъ и’подкрфилять ихъ отказами оть повиновенйя. 

ПослЪ 1842 г. продовольственныхъ волненй въ царствованйи 
Николая {1 почти неизвЪстно. За. всЪ послфдующйя 12 лЪть 
(съ 1841 по 1854 г.) извЪстно лишь четыре волненйя, гдЪ продо- 
вольственная нужда играла болфе или менфе значительную роль 
въ рядЪ причинъ, вызывавшихъ брожеше среди крестьянъ. Совер- 
шенно особое м$сто занимаетъь крупное массовое волнене на про- 
довольственной почвЪ въ концф 40-хъ годовъ,—волнене, охватившее 
крЪпостное населене 3-хъ уфздовъ и приковавшее къ себЪ внимане 
не только мЪфстныхъ, но и центральныхъ властей. Это было извЪет- 
ное движен1е витебскихъ крестьянъ въ 1847 году, снявшихся съ 
родныхъ мЪсть въ поискахъ за волею и продовольственною по- 
мощью !). Оно было серьезнымъ предостереженемъ для правитель- 
ства, но само по себЪ носило чисто м$стный характеръ и, не 
поддержанное остальною кр$постною массою, быстро замерло подъ 
давленемъ правительственныхъ репресай. 

Бросая общий взглядъ на продовольственныя волнен1я крестьянъ 
при НиколаЪ Т, можно сказать, что характеръ ихъ съ течешемъ 
времени н$фсколько измЪфнился, отразивъ на себЪ измфненйе отно- 
шеня крфпостныхъ къ своему положеню и къ помфщикамъ. 
Волнен1я 1833—34 гг. были крайне разрознены и незначительны, 
при чемъ формы ихъ были чрезвычайно мирны. Въ волненяхъ 1839 
и 40-хь годовъ на ряду съ прежними встрфчаются новыя черты, 
новыя настроеня. Крестьяне становятся болЪфе требовательными, 
не удовлетворяясь т$ми крохами, которыя кидали имъ помфщики 
во время голодовокъ. На ряду съ повышенною требовательностью 
зам$чается рость враждебности къ помфщикамъ, что дфлалось въ 
то. время уже бытовымъ явленемъ крЪпостной жизни. «Отноше- 
не помфщичьихъ крестьянъ къ своимъ помфщикамъ,—писалъ там- 
бовсйЙ. губернаторъ Корниловъ гр. Строганову въ 1юн% 1840 г.,— 
измфняются видимо и постепенно становятся жестки и непраязненны; 
впрочемъ,—успокаивалъ Корниловъ,—это измЪнене не достигло еще 
той степени зр$лости, чтобы безъ крайнихъ и неожиданныхъ при- 
чинъ можно было ожидать общаго возмущенйя» ?). НаиболЪе же 
тревожнымъ и важнымъ для правительства фактомъ были эле- 
менты солидарнаго выступлен!я крЪпостныхъ, выставлявшихъ, 
несмотря на внфшнюю разобщенность имфвйй, одни и тЪ же требо- 
ван!я, одинаково реагировавшихъь на создавшееся  положене. 
Крестьянъ объединяеть уже не только продовольственная нужда, 


1) См. статьи И. Игнатовичъ: «Крестьянская волнен1я», въ «Великой ре- 
форм», подъ ред. Дживелегова, Мельгунова и Пичета; т. ПШ, 55 —56, и 
«Борьба крестьянъ за свое обвобожден!е» въ сборьикЪ «Освобождене кре- 
стьянЪ», изд. «Жизнь для всЪхь», 1911. г., стр. 31 — 33. 

2) Ц. Архивь М. Вн. Д. Деп. Пол. Псп., 1840. г., № 232. 


Продовольствен. вопрось вь помтъщич. имтън. накануню освобожденя. 105 


но и воспр!имчивость къ слухамъ о волф, которые все чаще и 
чаще волновали кр$постную массу. 

«Мысль о свободЪ между помфщичьими крестьянами, —писалъ 
тоть же Корниловъ гр. Строганову,—не есть случайная, происхо- 
дящая отъ какихъ-либо постороннихъ обстоятельствъ или внушенйя 
неблагонам$ренныхъ людей, а общая, постоянная, которая происте- 
каетъ изъ самаго круга закономъ постановленныхъ правъ и обязан- 
ностей помфщика ‘и отношен1й его’ къ крестьянамъ и развилась 
постепенно дЪйств1емъ времени, выражается при всякомъ случаЪ 
и при всякомъ необыкновенномъ случаЪ. Такимъ образомъ при хо- 
лерЪ крестьяне обвиняли своихъ помЪщиковъ, что они отравляють 
ручьи и источники; во время бывшихъ въ прошедшемъ году по- 
жаровъ, что они умышленно и нарочно зажигають свои собствен- 
ныя деревни, которыя должны поступить въ казну И которыхъ 
они не хотятъ отдать государю; наконецъ при настоящихъ об- 
стоятельствахъ, когда умы всфхъ поражены были. опасенемъ го- 
лода, они стали требовать хлфба и надЪялись, что если помфщики 
имъ не дадуть требуемаго количества, то ить возьмуть в5 казну И 
они будуть вольными. Это стремлене можеть быть совершенно 
уничтожено не иначе, какъ развЪ только съ измфнен1емъ правъ 
помЪщика и крестьянина: удержать его въ предфлахъ обществен- 
ной тишины и спокойств1я есть дЪло м$Фстнаго начальства.» 

Такимъ образомъ всЪ эти продовольственныя волнен1я не пред- 
ставляли непосредственной опасности для правительства. Опасны 
же они были, какъ ‘и всЪ волнен1я этой эпохи, лишь какъ симп- 
томы растущаго народнаго раздражен!я. Съ этой точки зря съ 
ними и считалось правительство. Несмотря на ничтожные разм$ры 
продовольственныхъ волненй, крестьяне, сами того не зная, сво- 
ими единичными, разрозненными выступлен1ями направляли пра- 
вительственную политику въ продовольственномъ вопросЪ, заста- 
вляя правительство и дворянство, изъ страха передъ возможностью 
болЪе крупныхъ волненй, не только принимать ‘энергичныя про- 
довольственныя мФры въ частныхъ ` случаяхъ, но и измфнять со- 
отвЪтственнымъ образомъ продовольственную организащю въ ц$- 
ломъ. Въ этомъ отношензи удфльный вфсъ продовольственныхъ вол- 
нен!й опредфляется не фактическою силою ихъ, упорствомъ кре- 
стьянъ, распространенностью волненй и ихъ количествомъ, а си- 
лою страха правительства и помъщиковъ. передъ возможностью 
народнаго возстанйя, хотя бы на почвЪ голода. 


У. 


Ознакомившись съ отношенемъ правительства, дворянства и 
крестьянъ` къ продовольственному: вопросу въ помфщичьихъ имф- 
няхъ, можно сдфлать нфкоторые выводы, насколько выгодна была 
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для нихъ та организащя продовольственной помощи, которая су- 
ществовала въ крЪФпостное время.. 

Переложен!е на помфщиковъ заботь о продовольств!и крЪпост- 
ныхъ, несомнфнно, должно было приносить значительныя финансо- 
выя облегчен1я правительству. Но въ то же время непосильность 
продовольственной обязанности для дворянства и крестьянск1я вол- 
нен!я изъ-за недостаточной помощи при продовольственной и сЪ- 
мянной нуждЪ заставляли правительство вмЪшиваться въ органи- 
зацю продовольств1я помфщичьихъ крестьянъ и принимать на себя 
въ той или другой форм все большую и большую часть расхо- 
довъ по продовольств!ю кр$постныхъ крестьянъ. Возраставиия за- 
траты правительства на продовольств1е помфщичьихъ крестьянъ 
имфли тенденцию постепенно сдфлать обязанность помфщиковъ кор- 
мить крестьянъ ненужною фикщею. 

Затрачивая громадныя средства на продовольств!я помфщичьихь 
крестьянъ, правительство было ст$снено въ распоряжении ими 
и организаци продовольственной помощи существованемъ крЪпост- 
ного права. Между правительствомъ и кр$постными крестьянами 
стоялъ помфщикъ, неприкосновенность власти котораго правитель- 
ство считало своею обязанностью охранять всЪми доступными сред- 
ствами. Во имя охраны престижа помфщичьей власти, правитель- 
ство должно было отказываться отъ должнаго контроля надъ рас- 
ходован1емъ суммъ, раздаваемыхъ въ пособ1е помфщикамъ, въ до- 
бросовЪстности которыхъ имфло полное основан1е сомнфваться; во 
имя той же охраны оно не могло вмфшиваться въ организац1ю 
продовольственной помощи крестьянамъ внутри имфпя. 

Обязанность помфщиковъ продовольствовать крестьянъ посте- 
пенно дЪлалась вредной съ точки зрфвйя общественнаго спокой- 
ствя и порядка, давая лишнйй поводъ къ нарушен1ю крестьянами 
повиновен1я помфщичьей власти. Во имя поддержан1я безуслов- 
наго повиновен1я крестьянъ ихъ владфльцамъ, правительство при- 
ходило къ сознанйю необходимости или отстранить помфщиковъ 
оть продовольственной помощи ихъ крЪ$постнымъ или скрывать 
отъ крестьянъ ея обязательность для помфщиковъ. 

Такимъ образомъ финансовыя соображеня и интересы обще- 
ственнаго спокойствая и порядка толкали правительство на путь 
самостоятельной продовольственной помощи крЪпостнымъ кресть- 
янамъ и освобожден1я помфщиковъ отъ обязанности продовольство- 
вать своихъ крестьянъ. Но на этомъ пути правительство встрЪчало 
препятстве въ видЪ крЪпостного права, безъ нарушен1я котораго 
нельзя было свободно организовывать продовольственную помощь 
населенню. Поэтому продовольственныя затруднен1я, съ которыми 
приходилось энергично бороться правительству въ царствован1е 
императора Николая Т, должны были постепенно убЪждать прави- 
тельство, что крЪфпостное право служитъ препятств1емъ правиль- 
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ной постановкЪ продовольственнаго дфла въ Росси, устранить ко- 
торое необходимо для цфлесообразнаго разрфшен!я продовольствен- 
наго вопроса. 

Съ другой стороны, организащя продовольственной помощи 
кр$постнымъ крестьянамъ была крайне невыгодна и дворянству. 
Возможность избавиться отъ разорительной обязанности кормить 
крестьянъ во время неурожаевъ и оказывать имъ помощь въ не- 
счастныхъ случаяхъ могла до нфкоторой степени мирить помфщи- 
ковъ съ уничтожен1емъ крЪпостного права. 

Мало выигрывали и крестьяне отъ.существованйя обязанности 
помфщиковъ оказывать имъ продовольственную помощь. Дворян- 
ство, не имфя средствъ или не желая продовольствовать крестьянъ, 
разсчитывало на правительственную помощь. Правительство, со 
своей стороны, требуя отъ помфщиковъ исполнен1я продовольствен- 
ной обязанности, старалось ограничивать свою помощь крЪ$пост- 
нымъ крестьянамъ случаями только крайней необходимости. Въ 
результатЪ крЪФпостные крестьяне сплошь и рядомъ оказывались 
предоставленными всфмъ ужасамъ голоднаго существованйя, не 
получая ниоткуда помощи. При такихъ условляхъ — продоволь- 
ственныхъ злоупотреблен!яхъ помфщиковъ и неопредфленности про- 
довольственной помощи вообще —потеря помфщичьей помощи съ 
уничтожен1емъ крЪпостного права дфлалась для крестьянъ мало 
чувствительной. ТЪ блага, которыя крестьяне должны были полу- 
чить съ уничтоженемъ крЪпостного права, были неоцфнимы въ 
сравнен1и съ неопредЪленною и нерфдко недостаточною помощью 
помфщиковъ своимъ крестьянамъ при неурожаяхъ и въ несчаст- 
ныхъ случаяхъ. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что затрудненйя, испытываемыя 
правительствомъ, дворянствомъ и крестьянствомъ при продоволь- 
ственной организаци въ крЪпостное время, заставляли всЪ три 
заинтересованныя стороны видфть въ уничтожени кр$постного 
права первый шагъ къ правильному разрЪфшеню продовольствен- 
ныхъ затрудненй. Съ этой точки зрЪная продовольственный во- 
просъ необходимо долженъ считаться однимъ изъ важныхъ факто- 
ровъ, подготовившихъ падене крЪФпостного права. 


И. Игнатовичь. 


Во ия братства °). 


(ПроЭолэженае). 


ГЛАВА ХШ. 


Неожиданный мною трумфхъ. 


За дверью лЪстницы раздавались звуки рояля, и знакомый 
музыкальный голосъ пфлъ тамъ хорошо извЪстную мнф пЪсню: 


Горный потокъ, 
Чаща лЪсовъ, 
Голыя скалы — 
Воть мой пр1ютъ! 


Я стоялъ н%сколько минутъ передъ дверью, взявшись за ея 
ручку, прислушиваясь къ голосу Алексфевой. Впервые какъ-то 
машинально употребиль я здЪфсь пр1лемъ, который впосл$детв!и 
нЪсколько разъ спасалъ меня отъ ареста. Прежде чЪмъ войти въ 
квартиру кого-либо изъ моихъ друзей или знакомыхъ, я сначала 
прикладывалъ ухо къ щели ихъ дверей и прислушивался, что 
тамъ дЪфлается. Черезъ минуту или дв почти всегда раздавался 
какой-нибудь голосъ или звукъ, по которому я могъ опредфлить, 
находятся ли въ квартир ея хозяева или сидитъ засада. 

Наконецъь я позвонилъ и быстро вбЪжалъ въ ея комнату весь 
загор$лый отъ своего путешествия и уже переодЪътый въ обычный 


1) См. № 9. 


Во имя братства. 109 


костюмъ. Она радостно вскочила со своего м$фста и бросилась ко 
мн%. Мы дружески и нЪжно поцфловались н$еколько разъ. 

— Разсказывайте же, что у васъ новаго? — спросилъ я, на- 
конець, послЪ того, какъ разсказалъ ей все о своемъ путеше- 
стви, кромЪ своихъ фантастическихъ романовъ. 

— Прежде всего,—сказала она, лукаво улыбаясь,—одна очень 
важная новость: я теперь тоже съ вами! 

И она таинственно посмотр$ла на меня. 

Я тотчась же понялъ, что дфло .идеть не о ея настоящемъ 
пребыван!и вмЪстЪ со мною, а о томъ, что она была принята, 
наконецъ, вь наше тайное общество, и я былъ ужасно радъ этому. 
Теперь передъь ней не надо будеть ни о чемъ умалчивать! 

— А вы, однако, какой скрытный! Даже и виду не подали, 
когда васъ приняли: я ничего и не подозрЪ$вала. 

— Но вЪдь это былъ не мой секретъ! Своего у меня не было 
и не будеть никогда отъ васъ. 

— Да, понимаю. Это хорошо. 

Она о чемъ-то задумалась. 

— И Саблинъ тоже принять, — прибавила она. 

— Вс наши цЪлы? 

— Наши всЪ, но въ Петровскомъ вс оставийеся арестованы. 
Получены извЪфет1я, что и въ провинщи вездЪ аресты, погибла 
значительная часть ушедшихъь въ народъ. Мы очень опасались 
за васъ. Ужасно рада, что вы возвратились благополучно. 

Я осмотрлъ кругомъ комнату. Ея стфны были теперь сплошь 
уставлены полками съ книгами. 

— Что это ‘за книги? 

— Это перенесли сюда студенческую библлотеку, потому что 
Блиновъ тоже узхалъ и не оставиль на лфто за собой квартиры. 

Это была та самая библиотека, въ которую н$сколько мЪся- 
цевь назадъ я такъ таинственно попалъ 1). Я сильно проголодался 
по чтен1ю и съ завистью смотр$лъ на полки. Такъ, кажется, и про- 
глотиль бы ихъ залпомъ, читаль бы день и ночь, пока не пере- 
читаль бы всЪ. Въ комнату одинъ за другимъ начали собираться 
всЪ мои друзья, и Кравчинскй, и Шишко, и Клеменць, и хоро- 
шенькая черноглазая Таня Лебедева, недавно вышедшая изъ инсти- 
тута, и Наташа Армфельдъ. Квартира Алексфевой попрежнему 
служила центромъ собранйй, благодаря обаятельности ея хозяйки, 
хотя и ясно было, что она не безопасна: вфдь здфсь уже былъ 
обыскъ, а на кого разъ направилось око начальства, того оно 
уже никогда не оставить въ покоЪ! 

Я каждому долженъ былъ разсказывать вновь и вновь свои 
приключен1я. Явно было, что я сдфлался теперь героемъ дня. 
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Въдь не каждый день возвращаются изъ путешествйй по народу! 
Насъ было такъ мало! 

— Ну, а какъ относились къ книгамъ? — спросиль Кравчин- 
скй. — Ты знаешь я теперь тоже пишу сказку для народа подъ 
назвавемъ «Мудрица Наумовна». Приходи ко мн вечеромъ, я 
тебЪ прочту готовые отрывки. 

— Знаешь, съ книжками совсфмъ бФда вышла! Все населенье 
той мЪстности оказалось почти поголовно безграмотнымъ, боль- 
шинство книгь пришлось принести назадъ. 

— А какь же друге, ходивице въ этихъ самыхъ губершяхъ, 
распространили очень много? ВЪрно, тебЪ неудачно попадались 
встр$чные? 

Я быль очень сконфуженъ за себя и огорченъ его словами. 

Значить мое хожденье вышло неудачное, — думалось мнЪ. — 
Но что же я могъ сд$лать? Не совать же было книги каждому 
встрЪчному, безграмотному? Однако воть друше въ т$хь же 
мЪстахъ, очевидно, сумЪфли найти и грамотныхь людей... Зна- 
читъ, я просто неспособенъ къ дфятельности пропагандиста. 

Мысль эта подавляюще подЪйствовала на меня. Все, что дБлали 
друге, казалось мнЪ въ то время необычно хорошо и чрезвычайно 
важно, а когда я самъ дфлалъ то же, что и они, тогда все слЪ- 
ланное мною казалось такимъ ничтожнымъ. Но какъ же это они 
могли найти тамъ столько грамотныхъ, интересующихся?—ломалъ я 
себЪ голову. 

Я не могъ этого понять тогда и понялъ только потомъ уже 
на судЪ. Оказалось, что большинство не дорожило такъ нашими книж- 
ками, какъ я. Бродяче пропагандисты раздавали ихъ всякому встр$ч- 
ному, или даже прямо разбрасывали по дорогЪ, въ надеждЪ, что 
тотъ, кому онф нужны, найдетъ ихъ самъ и прочтетъ. А въ резуль- 
татЪ невидимо для нихь эти книжки разрывались на простыя цы- 
гарки, потому что ни одна изъ брошенныхъь на удачу не возбудила 
© себЪ потомъ даже жандармскаго дознанйя! 

Но мнЪ въ то время даже и въ голову не приходило та- 
кихъ мыслей. 

И воть я показался себ такимъ ничтожнымъ! 

Я думалъ, что меня вс въ нашей сред должны теперь прези- 
рать. И, однакоже,—какъ ` оказалось вскорф,—меня не только ни- 
кто не презиралъ за принесенныя назадъ книги, но всЪ даже и не 
отмфтили этого обстоятельства и замЪтили въ моихъ разсказахь 
одно благопр1ятное! Мой старикъ - кузнецъ, исписавний крестами 
свою избу, казался всфмъ чрезвычайно цъннымъ пр1обрЪтен1емъ, и 
Кравчинск И, услышавъ о немъ, сейчась же записалъ его адресь и 
захотЪлъ непремфнно побывать у него и самъ. Онъ задумчиво и 
молча началъ ходить изъ угла въ уголъ по комнат, не ‘участвуя 
въ общемъ разговор остальныхъ, а черные глаза молоденькой Тани 
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Лебедевой, сидфвшей въ самомъ углу, съ обожанемъ слЪфдили за 
каждымъ его движен1емъ и, очевидно, не могли оторваться отъ него. 

— Оньъ счастливый!—думалось мнф.—У него все выходить такъ 
необыкновенно. Воть и она это чувствуеть и понимаетъ. И мнЪ 
очень захотфлось быть такимъ же интереснымъ и такъ же ходить 
изъ угла въ уголъ, чтобъ какая-нибудь дфвушка такъ же смотр$ла 
и на меня. 

Одна очень юная барышня, лЪфть шестнадцати, которую я ви- 
дЪлъ въ первый разъ (какъ оказалось потомъ, Панютина, дочка 
какого-то генерала, умершаго за годъ или за два передъ этимъ), 
вдругь подошла ко мнЪ$. 

—- Я и мои сестры тоже принимаемъ участе... Весной мы 
тайно набирали книжки для народа въ типографли Мышкина. Она 
арестована въ начал лЪта. Мышкинъ теперь у$халъ за границу, 


а насъ не тронули. Приходите къ намъ, если можно сегодня же 
вечеромъ. 


— Непремфнно зайду! 

Она написала мнф свой адресъ на бумажк$. 

— Смотрите, не потеряйте! 

— Не потеряю! 

— И не забудьте прайти! 

— Не забуду! 

Когда я пришелъ къ нимъ вечеромъ, оказалось, что у нихъ уже 
было нЪсколько знакомыхъ, пришедшихъ исключительно, чтобъ ви- 
дЪть меня, только что возвратившагося «съ большимъ успфхомъ» 
изъ народа. 

«Триста версть прошелъь въ народ%», кто-то шопотомъ ска- 
залъ другому, и я понялъ, что это говорили обо мнЪ, и что три- 
ста верстъ казалось имъ чЪмъ-то необычно громаднымъ. 

Все это очень мн льстило, мой конфузъ за принесенныя на- 
задъ книжки совершенно растаялъ передъ такимъ явнымъ уди- 
влен1емъ къ моему путешеств1ю со’ стороны этой новой для меня 
и очень юной компани. 

Но мое счастье достигло наивысшей степени только черезъ два 
дня, когда я пришелъ къ Михайлову, тому самому, который любилъ 
вставлять въ своей разговоръ французск1я ‘и латинск!я слова съ 
дурнымъ ихъ произношенемъ '). 

— Поздравляю! Поздравляю съ огромнымъ усп$хомъ! — встр$- 
тилъ онъ меня со своими, какъ всегда, нЪсколько театральными 
манерами.—Слышалъ уже, все слышалъ! 

— Въ чемъ же огромный усп$хъ? 

— Какъ въ чемъ!? Вы устроили новый опорный пунктъ для 
возстан4я! Вы триста версть прошли въ видф рабочаго въ народЪ 
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подъ глазами все высматривающихъь властей! Обошли вь вид 
крестьянина двЪ губерни! 

У меня какъ бы сразу открылись глаза. То, что мнф казалось 
такимъ незначительнымъ, безполезнымъ, принимало для моихъ дру- 
зей, находящихся въ отдален1и, гранд1озные размЪры! Имьъ казалозь, 
что этоть мой кузнецъ, наставивпий кресты отъ чертей по всфмъ ще- 
лямъ своей избы и обфщавиий принимать такихъ, какъ я, — не- 
обыкновенное и важное открытй1е, какой-то удивительный крестьян- 
ск самородокъ, а само мое путешеств1е въ видЪ рабочаго, съ за- 
прещенными книжками въ котомкЪ, среди ста новыхъ и всякихъ 
сельскихъ соглядатаевъ и доносчиковъ представлялось имъ не ме- 
нЪе опаснымъ, какъ если бъ я прошелъ поперекъ среди людофдовъ 
всю центральную Африку! Таково было тогда‘ представлене о 
недреманномъ ок правительства. 

— Я, — продолжалъ далфе Михайловъ, усадивъ меня, — даже 
вдохновился, когда услышалъь о всемъ, что вы сдфлали, и напи- 
салъ стихи, посвященные вамъ. Позвольте вручить! 

И, вынувъ изъ стола листокъ бумаги, онъ подалъ мнЪ стихотво- 
рен1е, подъ заголовкомъ котораго, дЪйствительно, полными буквами 
стояло посвящен1е мнЪ. 


Вождь народа. 


Непреклонная гордость во взглядЪ, 
Неподд$льная страстность въ рЪчахъ, 
Простота въ небогатомъ нарядЪ, 
Блескъ ума и развитья въ очахъ, — 
ВеБ черты несдающейся силы, 
Неспособной пассивно страдать, 
Неспособной лишь рфчью унылой 
На невзгоду тоску выражать! 
Полонъ страстнымъ желаньямъ отчизнЪ 
Величавую будущность дать, 
Уничтожить все вредное въ жизни 

И народное благо создать, 

Онъ не могъ равнодушно-лФниво 
Выжидать измфненья судьбы 

ТЪхъ бЪднягъ, что несутъ терпЪливо 
Кресть тяжелой, ужасной нужды. 
Онъ не могь выносить угнетенья 

И покорно несть рабства ярмо, 
Преклоняться предъ грубымъ стЪененьемъ 
И лелФять безправья клеймо. 

И, презрЪвъ мелочныя заботы, 

Не страшась тираническихъ грозъ, 
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Онъ ушелъ въ м1ръ нужды и работы, 
Въ м1ръ отчаянья, горя и слезъ. 

И училь онъ страдающихъ братьевъ 

И надеждой сердца наполнялъ, 

ВмЪст% съ нимъ они слали проклятья 
ТЪмъ, кто все у нихь въ жизни отнялъ. 
Дни летфли. Кипфла работа, 

Но не дремлетъ гнетущая власть, 

Ее давитъ одна лишь забота, 

Какь бы внизъ съ высоты не упасть. 
У тирановъ повсюду есть уши, 

Типъ Туды съ земли не исчезъ, 

Есть на свЪфтЪ продажныя души, 
Властелины жъ богаты, какъ Крезъ. 

И въ тюрьму вождь народа былъ посланъ 
Для спокойств1я сильныхъ земли. 

Онъ погибъ. Но друзья его послЪ 

По дорог открытой пошли... 


. . . . . . . . . . * . . 


Когда я прочелъ это стихотворене, у меня въ буквальномъ 
смысл закружилась голова оть счастья, но, съ другой стороны, 
было очень стыдно. Я чувствовалъ, что не заслужилъ ничего по- 
добнаго. Я не зналъ даже, какъ поступить, что сказать, что обык- 
новенно говорять въ такихъ случаяхъ? НФсколько минуть по- 
сл прочтеня я продолжалъь дЪлать видъ, что еще внимательно 
читаю, но въ голов былъ полный хаосъ, и я не знаю самъ, 
какимъ способомъ мой языкъ какъ-то совершенно неожиданно для 
меня заговорилъ. 

— Каке хороше стихи! Но это не похоже на меня. 

— Почему не похоже? 

— Да воть вначалЪ вы говорите: «Непреклонная  гор- 
дость во взгляд...» Никогда не будеть у меня никакой гор- 


дости. 
— Будеть, будетъ! — восторженно говорилъ онъ, ходя взадъ и 


впередь по комнат, съ тфми же своими театральными манерами, 
къ которымъ я давно уже привыкъ, зная, что подъ ними скрывается 
очень искренняя, простая`и отзывчивая душа. 

— Но мн и не хочется гордости. Это самомнфне. МнЪ хо- 
чется больше быть другомъ народа. 

— Нфть! Вамъ надо быть не только другомъ народа, но и его 
вождемъ! Друзей у него много, нужны вожди, и когда вы имъ бу- 
дете, вы и станете такимъ, какимъ я здЪсь описываю. 

Я не хотфлъ продолжать спора, я быль такъ счастливъ ВЪ 
глубин души. 


Голосъ Минувшаго. „№ 10. 
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Мнь уже посвящаютъ стихотворенйя! Значитъ, я дЪйствительно 
могу сдЪлать что-нибудь особенное, выдающееся! Этого уже ждуть 
отъ меня... И я не обману ихъ ожиданья! 

Я нарочно сказаль Михайлову, что меня ждуть въ другомъ 
мЪстЪ, и; выйдя на улицу, тотчасъь же вынулъ его стихотворене 
‘и перечитывалъ. его, .идя, самъ не зная куда, и десятки разъ на- 
слаждаясь каждой строкой, пока не почувствовалъ, что знаю 
уже все наизусть, и ‘мн болфе нфть нужды смотрфть на бу- 
мажку, чтобъ безъ конца повторять куплеты. 

Стихотворен1е это сначала было пущено Михайловымъ въ на- 
шу публику въ рукописномъ сборник, а потомъ, черезъ два года, 
съ нфкоторыми вар1ашями со стороны переписчиковъ попало сна- 
чала въ Домъ Предварительнаго Заключеня въ ПетербургЪ, гдЪ 
я тогда сидфлъ, а изъ него узхало за границу вмфет$ съ раз- 
личными стихотворенями политическихь заключенныхь и было 
напечатано среди нихъ въ Женевскомъ сборникЪ «Изъ-за РЪшетки» 
въ 1878 году. 

Походивъ по улицамъ нЪФсколько часовъ, я, опьянфлый оть 
счастья, пришелъ, наконецъ, къ Армфельду, который въ этотъ день 
былъ одинъ, такъ какъ его мать и сестра у$хали въ ихь имфнье 
въ н$Фсколькихъ верстахъ оть Москвы. Благодаря этой близости 
къ имфнью и недостаточной помфстительности ихъ деревенскаго 
дома, они не уфзжали вс вмфстБ и на все лЪто изъ своего 
городского дома, а поочередно оставались въ немъ, то тотъ, то. 
другой. Постоянно же жилъ въ деревнЪ только старший его братъ 
со своей женой, хозяйничавший въ имфньЪ, разд$ляя доходы 
съ матерью, сестрой и младшимъ братомъ, съ которымъ я теперь 
и видфлея первый разъ послЪ моего возвращенья изъ народа. 

— Ну, а какъ поживаеть Лиза Дурново? — спрашиваю я его, 
спфшно разсказавъ о своемъ путешеств!и. 

— У нея послЪ твоего ухода вышла настоящая ссора съ ма- 
терью. Мать требовала, чтобъ револющюонеры не переодфвались 
въ губернаторскомъ домЪ, и очень негодовала на тебя, что ты это 
сдЪлалъ. Лиза говорила ей, что ты не хотЪлъ этого, что она сама 
упросила тебя, но мать не’ успокоилась, и на слЪдуюций день 
все разсказала губернатору. Губернаторъ же любить свою пле- 
мянницу больше, чЪмъ кого другого на свЪтЪ, и, перепугавшись 
за нее, тоже потребовалъь оть Лизы полнаго прекращенья ея не- 
обыкновенныхъ знакомствъ. Лиза два дня плакала и потомъ при- 
бЪжала ко мнЪ съ просьбой отвести ее къ твоимъ товарищамъ, чтобъ 


они ее скрыли у себя, переодЪли въ крестьянское платье и тоже. 
пристроили въ народЪ%. 


— И что же ее пристроили? 
— Я ее отвезъь въ Петровскую Академию, гдЪ и помъстилъ у од- 
ной курсистки. Тамъ она жила почти цфлую недЪлю, а тфмъ вре- 
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менемъ въ губернаторскомъ домЪ была страшная тревога. Мать 
прЁЪхала ко мнЪ, умоляя ее найти, привезти домой или указать 
ея мЪсто пребыван1я. Я отвфчалъ, что самъ его не знаю, но на- 
дЪюсь найти черезъ знакомыхъ, имени которыхъ не имфю права 
назвать. Она туть же написала ЛизЪ письмо, прося меня неме- 
дленно передать черезъ моихъ знакомыхъь, а я тотчась же самъ по- 
Ъхаль сь нимь въ Петровскую Академ1ю. 

— Но они могли выслфдить ее черезъ тебя! 

— Нфть! Они не сдфлали этого. Но черезъ меня началась 
ежедневная переписка Лизы съ матерью и губернаторомъ, и въ 
результатЪ они согласились на все, чего требовала Лиза. Ей было 
предоставлено принимать, кого хочетъ, не спрашивая разрфшен1я 
у старшихъ и не подвергая своихъ гостей никакому ихъ надзору. 
Но эти пр!емы должны происходить лишь въ тЪ часы, когда 
губернаторъ занимается по службЪ, для того, чтобъ въ случаЪ 
бъды никто не могь сказать, что это происходило съ его в$дома. 

— ФЗначитъ, она теперь опять у нихЪъ? | 

— Да, она возвратилась домой и вчера временно уЪхала съ ма- 
терью въ деревню, такъ какъ губернаторъ получилъ отпускъ. 

— А долго пробудутъ они въ деревнЪ? 

— Лиза говорить, что до начала сентября. Она очень просила 
тебя не забывать о ней и, когда она возвратится, непрем$нно 
повидаться. 

До поздней ночи сидфлъь я у Армфельда, строя съ нимъ раз- 
личные планы для будущаго и разспрашивая о товарищахъ по на- 
шему кружку, большинство которыхъ разъфхалось теперь изъ го- 
рода на лЪто. Когда онъ ушелъ оть меня изъ мезонина внизъ но- 
чевать, уступивь мн здЪфсь свою обычную постель, я долго хо- 
диль взадъь и впередъь при свфтЪ керосиновой лампы. Потомъ я 
подошель кь окну, въ которое свЪтила луна, и осмотрфль освф- 
щенныя ея зеленоватымъ свфтомъ желЪзныя крыши нижнихъ 
пристроекь подъ моимъ окномъ, соображая, что въ случаЪ при- 
хода жандармовь я могу выскочить изъ окна и перебраться 
черезь эти крыши въ прилегаюний къ дому сосЪдвйй садъ, откуда 
уже видно будетъ, куда уйти, такъ какъ мнЪ не въ первый разъ 
перескакивать черезъ заборы. 

Потомъ я опять началъ ходить взадъ и впередъ все еще подъ 
сильнымъ впечатлн1емъ -посвященныхъ мнф стиховъ и воображая 
себя теперь вождемъ возставшаго народа. И вновь фантастическе 
образы зароились въ моемъ воображении, меня снова охватило чув- 
ство безпредЪльнаго счастья, любви ко всему человЪчеству и го- 
товности сейчасъь же пожертвовать жизнью за великую идею. гра- 
жданской свободы и за своихъ друзей. Но ко всему этому приба- 
вилось еше какое-то ‘новое восторженное настроен1е, и я почув- 
ствовалъ, что у меня слова слагаются въ риемованныя фразы. 

8* 
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Неужели это то, что поэты называютъ вдохновен1емъ?—мелькнула 
у меня мысль. Неужели и я тоже могу писать стихи? 
Я взялъ карандашь и началъ писать въ своей записной книжкЪ: 


«То не вЪтеръ въ темномъ л5с$ надъ вершинами гудетъ, 
То не волны на прибрежье вЪтромъ по морю несетъ, 

То идетъ толпа народа, по пути она растетъ 

И о вол, о свобод пень призывную поетъ: 
«Собирайтеся, ребята, вмЪстЪ съ нами заодно, 

Ужь настало время сбросить рабства тяжкое ярмо! 

Мы навстрЪчу угнетенью темной тучею пойдемъ, 

Нашу волю дорогую мы добудемъ и умремъЪ 


Мое чувство счастья и восторга, казалось, еще болфе увели- 
чилось, когда я написалъ эти строки. Значитъ, и на меня можеть 
находить вдохновене, какъ на поэтовъ! Значитъ, и я тоже могу 
писать стихи! Да, очевидно, могу! 

Я началъ оканчивать далЪфе свою поэму и писалъ часовъ до 
трехъ. Но и остатокъ ночи не могъ заснуть. 

Сознанье себя поэтомъ, казалось, дЪлало меня чЪмъ-то о0со- 
беннымъ, лучшимъ, чЪфмъ я быль до сихь поръ. На сл5дующй 
день я, переписавъ свои стихи начисто и пересиливъ свое смущенье, 
побфжалъ къ Михайлову, единственному изъ знакомыхъ мн по- 
этовъ, чтобъ провЪрить себя. Сд$лавъ необычное усилье надъ со- 
бой, я подаль ему свое произведене. Неужели онъ осмфеть меня, 
если мои стихи ни на что не годны? Что, если все, что я чув- 
ствовалъ вечеромъ, было не вдохновенье, а самообманъ? 

Но Михайловъ не разочароваль меня. Дочитавъ до конца это 
мое первое стихотворен1е, изъ котораго я теперь помню только 
приведенное начало, онъ сказалъ: 

— Недурно! Вы сможете писать стихи. Недостаетъ только н$- 
которой обработки, которая прлобр$тется: практикой. Воть напри- 
мфръ: вмЪсто «Нашу волю дорогую мы добудемъ и умремъ», надо 
сказать: «Нашу волю дорогую мы добудемъ иль умремъ», потому 
что если добудемъ, то ужъ не зач$мъ умирать! 

— Я хотфль туть сказать, ‘что мы добудемъ своей смертью. 
Мн$ всегда кажется, что мы ее добудемъ именно такъ, не для 
себя, а для другихъ. 

— Тогда у васъ не ясно выражено! — сказаль Михайловъ. — 
Но для перваго раза у васъ очень хорошо. Продолжайте разраба- 
тывать этотъь свой талантъ,—прибавилъ онъ съ патетическимъ уда- 
рен1емъ на послЪднемъ словЪ. 

Но у меня не было тогда никакого времени для разработки. 
Жизнь моя проходила какъ въ вихрЪ, благодаря масс новыхъ 
впечатл5н!, которыя приносиль каждый день, да и разнообразие 
интересовь мфшало мнЪ сосредоточиться на чемъ-нибудь. Прежнай 
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страстный интересъ къ естественнымъ наукамъ тоже по време- 
намъ давалъ себя знать. Предпосл$дн!й вечеръ описываемаго ге- 
перь небольшого лЪтняго пребыванйя въ Москвф былъ ознамено- 
ванъ именно его пробужден1емъ. 


ГЛАВА ШУ. 


Опять тревоги. 


Я пришель къ Алексфевой, но не засталъ ее дома. Оставшись. 
одинъ въ ея пустой квартирЪ, я взглянулъ на ея стфны, сплошь 
уставленныя книжными полками студенческой библ!отеки, перене- 
сенной кь ней во время моего путешествя. Осмотр$въ заголовки 
стоящихь тамъ книгь, я вынулъ одинъ изъ номеровъ тогдашняго 
научнаго журнала «Знан!е» и началъ читать въ немъ переводную 
статью какого-то нфмецкаго ученаго «О полетЪ насфкомыхъ». Пред- 
меть сразу захватилъ меня. Тамъ описывались опыты надъ схва- 
ченными за ножки мухами и другими, прикрфпленными къ м$сту, 
насфкомыми, крылья которыхъ дають отблески оть лучей падаю- 
щаго на нихь свфта. Эти отблески всегда идуть оть крыла 
по двумъ направлен1ямъ: одинъ оть крыла при его поднят1и, дру- 
гой при опускан1и, такъ что, хотя взмахи крыльевъ и сл$дуютъ 
такь быстро другъ за другомъ, что ихъ нельзя отмфтить глазомъ, 
но по направлен1ю свфтовыхъ отблесковъ легко можно опред$лить, 
что при подняти крыла его переднйй край приподнимается надъ 
заднимъ краемъ, а при опускави крыла наоборотъ, такъ что 
можно даже точно опредФлить уголъ между тфмъ и другимъ дви- 
жен1емъ крыльевъ и убЪФдиться, что крылья насфкомыхъ всегда 
дъйствують по закону удара косыхъ плоскостей, т.е. какъ вин- 
товыя поверхности. 

Я живо прочелъ эту статейку, которая возбудила во мнз мысли 
о возможности полета человЪка на крыльяхъ, устроенныхъь такимъ 
образомъ, или его подъема вверхъ вмЪсто воздушныхь шаровъ на 
двухъ винтахъ, вложенныхь въ одну ось и вращающихся въ про- 
тивоположныя стороны, но я не могъ долго предаваться своимъ мыс- 
лямъ. Возвратилась Алексфева, а вслЪдь за нею пришло н$- 
сколько другихъ знакомыхъ, и разговоръ ихъ помфшалъь продол- 
женю. 

Говорили объ арестахъ среди московскихъ рабочихъ, объ аре- 
ст Цакни, о томъ, что «П отдфлен1е» сильно встревожилось, и 
по улицамъ вездЪ рыскають шшоны. Одинъ студенть Устюжани- 
новъ, съ которымъ я познакомился еще весной въ сапожной ма- 
стерской, устроенной нами для обученья уходящихъ въ народъ, 
былъ особенно встревоженъ. Это былъ невзрачный вологжанинъ, 
съ черной, какъ вороново крыло, густой бородой, доходившей 
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почти до самыхъ его глазъ, и съ узкимъ невысокимъ лбомъ подъ 
негустыми, тоже черными волосами. Онъ былъ всегда молчаливъ, 
даже боязливъ, его считали прямо `трусливымъ и неособенно цЪн- 
нымъ въ качеств пропагандиста. А на дДЪлЪ, какъ оказалось 
потомъ, онъ пользовался среди‘: московскихь рабочихь огромнымъ 
вл1ян1емъ и замфчательно хорошо ум$лъ съ ними сходиться въ 
народныхъ трактирахъ. 

Аресты теперь коснулись именно его знакомыхъ, и ему при- 
ходилось особенно сильно скрываться. 

— Если меня арестуютъ, — сказаль мн$Ъ онъ, отведя въ сто- 
рону,—то примите на себя моихъ рабочихъ. Особенно обратите 
вниман!1е на Союзова, это—замфчательно цфнный челов$къ. Я по- 
знакомилъ его уже съ Панютиными, но он —д$вочки, и если 
меня не будетъ, то вы позаботьтесь о немъ, чтобы не пропалъ и 
не отсталъ отъ движеня. 

— ЗачЪмъь вамъ погибать?—утЪшалъ я его.-У меня есть до- 
статочно знакомыхъ въ МосквЪ, чтобы укрыть васъ. 

Въ это время вошель Кравчинсяй. 

— Скверное дЪло!-—сказаль онъ.—Около этого дома снують 
подозрительныя личности. Надо скорЪе расходиться, господа, и 
уходя, смотрите всЪ хорошенько за собою. 

Устюжаниновъ нервно заерзалъ на своемъ м$стЪ. Онъ порывисто 
подошелъ къ окну и началъ быстро повертывать въ немъ голову на- 
право и налЪво. 

— Отойдите, отойдите скорфе отъ окна!—почти крикнулъ ему 
Кравчинсюй.—В$дь васъ видно съ улицы, вы обращаете на себя 
всеобщее вниманье! 

Устюжаниновъ отскочилъ оть окна и спрятался въ противопо- 
ложномъ углу комнаты въ т$ни. 


— Кто же куда идетъ? У кого есть безопасное м%сто для ноч- 
лега? 


— У меня есть нЪсколько мфстъ и одно для нЪсколькихъ че- 
лов$къ сразу,—отвЪчаю я. 
— ГдЪ для н%фсколькихъ?— спрашиваеть Шишко. 


— Въ вокзалЪ Рязанской желфзной дороги, въ квартирЪ инже- 
нера Печковскаго. 


— Въ вокзалЪ —это очень хорошо,—замфтиль Шишко, —пойдемте 
вмЪст$, а то мнЪ негдЪ ночевать. Я думалъ здЪеь. 
— Ия пойду тоже,—сказалъ Саблинъ. 


— И я, —прибавилъ изъ своего угла глухимъ голосомъ Устю- 
жаниновъ. 


Я быль въ восторг, что могу укрыть сразу столько человЪкъ. 


Я пригласиль и Кравчинскаго, но у него была своя собственная 
безопасная квартира. 
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Мы вышли поодиночкЪ, условившись сойтись на Никитскомъ 
бульвар$ и итти далфе вмфстЪ. Я пошелъ по улиц сначала въ 
одинъ конецъ, затЪмъ по другому тротуару возвратился назадъ. 
Прямо противъ оконъ Алексфевой стоялъ и смотрзлъ въ нихь 
усатый челов$къ въ темномъ пальто и широкополой шляп. Ярюй 
свЪть фонаря падалъ на него сбоку. Его лицо было въ тБни 
шляпы, но, `взглянувъ внизъ, я увидалъ изЪъ-подъ его пальто узкй 
красный шнурочекъ, вшитый въ шовъ его синихъ штановъ. 

— Переод$тый жандармъ!—пришло мн въ голову.— Очевидно, 
ДЪло плохо! 

Я прошель мимо него, повидимому, не возбудивъ подозр$нья, 
сдЪлалъ съ беззаботнымъь видомъ нЪсколько десятковъ шаговъ и, 
увидЪвъ парочку незнакомыхъ барышень, шедшихъ мн% навстр$чу, 
сдЪлалъ видъ, будто заглядываю имъ подъ шароюя соломенныя 
шляпки, какъ я видалъ дфлаютъ нахалы, а самъ, вмЪето того, 
бросилъ быстрый взглядъ назадъ. 

ЧеловЪкъ въ шляпЪ уже сд$лаль нЪсколько шаговъ въ моемъ 
направлен1и и стоялъ въ нерфшительности, смотря мн$ вслЪдъ, а 
тъмъ временемъ изъ подъфзда Алексфевой вынырнула длинная тон- 
кая фигура Устюжанинова, который почти бЪжалъ въ противопо- 
ложномъ направлен1и, безпрестанно оглядываясь назадъ. 

— Замтиль ли его шионъ?—пришло мнЪ въ голову, но огля- 
нуться второй разъ назадъ у меня не было никакого благовиднаго 
повода, и я съ беззаботнымъ видомъ прошелъ не оглядываясь 
вплоть до поворота въ боковой переулокъ, гдЪ, дЪлая загибъ, 
могъ бросить, наконецъ, косвенный взглядъ назадъ. 

Никто не шель за мною, но и усатой фигуры не было видно. 
Можетъ-быть, онъ замЪтилъ оглядки Устюжанинова и пошелъ за 
нимъ? Или снова стоить плотно у стфны противъ АлексЪевой, и 
мнЪ не его видно? Я поспшилъ къ бульвару, пользуясь изрЪдка 
встрфчными дамами, чтобъ оглядываться бы на нихъ, но за мной 
явно никто не слЪдилъ. 

Подойдя кь бульвару, я еще издали замфтилъ на условлен- 
ной скамьф Шишко, Саблина и '`Устюжанинова. Остановившись, 
какъ бы въ нерЪшительности, куда итти, я осмотрфлся кругомъ: 
если шшонъ шель за кЪмъ-либо изъ нихъ, то онъ долженъ оста- 
новиться здЪсь, чтобъ опредфлить, куда они пойдуть далфе. Но 
здфсь никого не было. 

Значить, тоть, въ синихъь штанахъ съ кантикомъ, прозфвалъ 
Устюжанинова, —пришло мнЪ въ голову. Подойдя къ товарищамъ, 
я пошелъ съ ними далЪе, каждую минуту прося Устюжанинова не 
оглядываться безъ повода, но ничто не помогало. Онъ явно не могъ 
сдержать своихъ импульсовъ. За сотню шаговъ всяюйЙ могъь бы 
указать на него пальцемъ и сказать: вотъ челов$къ, который 


сильно опасается какого-то пресл$дованйя. 
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Такь мы дошли до Рязанскаго вокзала и, пройдя въ толп 
пассажировъ во дворъ, вошли чернымъ ходомъ въ квартиру Печ- 
ковскаго, гдЪ прислуга хорошо меня знала, какъ бывшаго жильца, 
который возвратится и на слфдующую зиму. Наша ночная ком- 
пан1я никого изъ прислуги не удивила, такъ какъ тамъ уже при- 
выкли къ моимъ «ученымъ экскур@ямъ». Не заставь дома никого 
изъ хозяевъ, мы расположились спать въ моей прежней комнатЪ, 
кто на диванф, кто прямо на полу, и я, конечно, выбралъ себЪ. 
послдн!Й способъ. 

Ночь прошла безъ всякихъ приключенй. Лакей Печковскихъ 
приготовилъь намъ чай и завтракъ, и я туть же въ присутстви 
всфхъ товарищей по ночлегу сказалъ ему: 

— Этимь моимъ друзьямъ часто приходится пр!зжать въ 
Москву съ дачь и ночевать поближе оть вокзала. Мы съ Печков- 
скимъ сказали имъ, чтобъ останавливались здЪфсь, и если кто сь 
ними пр!Бдетъ, то пусть тоже. 

— Слушаю!-—сказалъ лакей. 

Такимъ образомъ ночевка нуждающимся была обезпечена. Вок- 
заль же съ толпами своихъ прохожихь и многими сквозными 
выходами представлялъ прекрасное м$Ъсто, чтобъ замести за собой 
слфды при входЪ на квартиру. 

На слфдующее утро, въ восторгЪ, что мн пришлось до- 
ставить такое вЪфрное и постоянное убфжище моимъ пресл$дуе- 
мымъ друзьямъ, я побЪжалъ, оставивъ ихъ здЪфсь, прежде всего къ 
квартир$ Алексфевой, чтобъ посмотрЪть, сл$дятъ ли еще за ней. 

Было часовъ десять утра. Много прохожихъ сновало взадъ и 
впередъь по тротуару, противъ ея дома. Но уже издали, н$сколько 
наискось оть ея оконъ и подъфзда подъ ними, я увидфлъь ту же 
самую усатую фигуру, въ коричневомъ пальто, въ черной мягкой 
шляп$ и въ предательскихъ синихъ штанахъ съ красными канти- 
ками, видн5ющимися изъ-подъ пальто. Фигура явно наблюдала за 
ея входомъ и окнами, не обращая ни малфйшаго вниман1я на про- 
ходящихъ по эту сторону. 

Я поглядфль на одно изъ ея оконъ, гдЪ въ условленномъ 
м$стЪ былъ выставленъ подсвЪфчникъ, знакъ, что ночь прошла бла- 
гополучно. 

— Значить, еще не арестована!—подумалъ я и побЪжалъ къ Крав- 
чинскому, придерживаясь выработанной мною системы осматривать 
улицы за собою подъ видомъ не очень частыхъ оглядокъ на про- 
ходящихь дамъ или профзжающихь навстрЪчу экипажей или подъ 
видомь бросанья незамфтныхъ взглядовь назадъ при поворотахъ 
на боковыя улицы. Если хотфлось взглянуть еще разъ на что - 
либо подозрительное, то я дЪфлалъь видь, что остановился въ 


раздумьи, не зная, тутъ ли повернуть, и какъ бы читая назван1е 
улицы на углу ` дома. 
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Эта система уже болЪе не оставляла меня во вс дальнфише пе- 
р1оды заговорщицкой дфятельности и, благодаря ей и еще н$кото- 
рымъ пр1емамъ, о которыхъ читатель узнаетъь далфе, я не только. 
никогда не приводилъ за собою ни къ кому сыщиковъ, но очень 
часто самъ водилъ ихъ, какъ выражаются, за носъ и избавлялся 
отъ ихь наблюден! различными, придумываемыми мною для ка- 
ждаго отдЪльнаго случая, пр!емами. 

Пройдя нарочно не по главной улиц, а окольнымъ путемъ, 
завернувъ съ нея по переулку въ другую, параллельную, и уб$- 
дившись, что никто не наблюдаеть сзади за мною, я вошелъ къ 
Кравчинскому и засталъ его за писаньемъ «Мудрицы Наумовны», 

Онъ радостно обнялъ меня и, весь въ увлеченйи оть своей твор- 
ческой работы, не давая мнЪ выговорить ни одного слова, принялся 
читать мнЪ написанное имъ въ эту ночь стихотворене, которое онъ 
хотЪлъ вставить въ свою сказку. Но съ первыхъ же куплетовъ я 
увидфлъ, что—увы!—въ его стихахъ не было того, что является 
главнымъ въ лирической поэз1и: выдержаннаго отъ начала до конца 
настроен1я, соглачя между сюжетомъ и формой, и музыкаль- 
ности стиха. Мнф очень было трудно сказать ему это, но онъ уже 
по одному моему разочарованному виду при окончан1и чтенйя по- 
нялъ, что его стихи мнЪ не нравятся. 

— Что, плохи? Говори прямо! МнЪ надо знать! — сказалъ онъ. 

— На меня они не производятъ впечатл$н1я. Твоя проза куда 
лучше. 

— Что же въ нихъ нехорошо? 

Я ему сказаль о недостаткЪ музыкальности. Онъ подумалъ 
и, взявъ свой листокъ, туть же разорвалъ его на клочья и бросилъ 
въ корзину на полъ. 

— Пожалуйста, прости!-—-поспфшилъ я сказать.—Но я выразилъ 
тебЪ откровенно, какъ и надо, только мое личное впечатлЁн1е. Мо- 
жетъ-быть, другимъ стихи твои понравятся. 

— Нъть, ты правъ! — сказалъ онъ печально. — Я теперь самъ 
вижу, что указанныя тобою мЪста не музыкальны, и настроенье 
въ разныхъ строкахъ зависить оть подгонки содержан1я подъ при- 
шедиия въ голову риемы. А мнФ-то ночью казалось, что я—поэтъ, 
что каждая строка выливается такъ удачно изъ моей головы. 

— Да, это часто бываетъ. Но, можетъ-быть, у тебя другой разъ 
выйдеть хорошо! 

— Нёть! — отвЪтилъ онъ. — Музыкальность сказалась бы хоть 
въ нфсколькихь куплетахъ и подЪфйствовала бы на тебя, и ты бы 
сейчась же указаль прежде всего хорошия мЪ$ста, а потомъ уже 
недостатки. Я тебя знаю. 

Я быль очень огорченъ, что не нашелъ въ его стихахъ ни од- 
ного куплета для похвалы, и въ то же время растроганъ до глу- 
бины души его довфр!емъ къ моему поэтическому вкусу. Его спо- 
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собность сразу же отказываться отъ случайныхъ неправильныхъ 
представлен!й, проявлялась въ немъ. и во многихь другихъ случа- 
яхъ. Въ немъ совершенно не было того мелкаго самолюб]я, кото- 
рое‘ заставляеть многихь въ спорф, особенно публичномъ, и по 
общественнымъ вопросамъ, отстаивать разъ высказанное умозаклю- 
чен1е, хотя бы кто-нибудь изъ присутствующихь сразу же пока- 
залъ ему явную ошибку. 

Кравчинск!й, сказавъ что-либо невфрное, никогда не выкру- 
чивался ни путемъ нападенья на противника, чтобъ сбить нить 
разговора на другую тему, ни переведеньемъ чисто идейнаго спора 
на личности, по образцу той корчмарки въ народ$, которая не 
хот$ла мнЪ дать сдачи съ моего двугривеннаго... 

А какъ мног1е у насъ въ политическихь спорахъ поступали 
и теперь поступають именно по ея рецепту! Онъ же, благодаря 
способности увлекаться своей идеей до забвен1я всего окружающаго 
и потому часто впадавиий въ односторонность, сейчасъ же призна- 
валъ ошибку открыто и при всЪхь, какъ только кто-нибудь ука- 
зываль ему на нее, и этимъ сразу обнаруживалъ главный при- 
знакъ истинно генйальнаго творческаго ума. Однажды, желая устра- 
нить возраженье, что при всеобщемъ обязательномъ физическомъ 
труд и полномъ «опрощенйи интеллигенщи» не мыслимъ дальнЪй- 
шй прогрессь науки, требующий для умственной дфятельности та- 
кой же спешализащи, какъ и въ отрасляхъ физическаго труда, 
онъ написалъь въ одну ночь цфлый трактатъ, глЪ необыкновенно 
убЪдительно доказывалъ, что дальнЪфйший прогрессъ науки и искус- 
ства пойдеть въ будущемъ, какъ и въ отдаленномъ прошломъ— 
путемъ народнаго творчества. Подумайте только, — говорилъ онъ 
въ заключен1е, — народное творчество безсознательно для личности 
создало такую великую вещь, какъ языкь, съ его удивительными 
грамматическими формами, оно создало такя произведенля, какъ 
Одиссея, Ил1ада! Развф можеть быть посл этого сомнфнйе, что 
предоставленное самому себф оно также создасть также и высшую 
науку? 

— Но вЪдь это же народное творчество,—возразилъ кто-то 
изъ присутствовавшихъ при чтенйи имъ своей статьи, — создало 
не одинъ идеальный, а цзлый рядъ совершенно случайныхъь язы- 
ковъ, вслЪдстве чего различные народы и до сихъ поръ не пони- 
мають другъ друга и потому, считая себя чужими, ведутъь между 
собою кровопролитныя войны! А вмЪсто единой по своей сущности 
науки, оно создало рядъ различныхь релийй, тоже борющихся 
огнемъ и мечемъ между собою, оно выработало цЪлыя системы 
различныхъ демонологй, сотни чертей и ангеловъ, водяныхь и 
русалокъ. Это путь совсфмъ невфрный и опасный! 

Кравчинский всталъ, прошелся среди общаго молчанья нёсколько 
разъ взадъ и впередъ по комнат, а потомъ печально взялъ свою 
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рукопись и со словами: да, вы правы! —разорвалъ ее на клочки, 
совершенно такъ же, какъ сдЗлалъ теперь со своимъ прочитаннымъ 
мн$ стихотворенемъ. 

— А моя сказка тебЪ, дЪйствительно, нравится? 

— Да, въ ней очень много остроумнаго и комичнаго. МнЪ 
очень хочется поскорфе видфть ее въ печати, чтобы посмотрФть, 
какое впечатл$н!е она произведеть въ народф. Но я прибЪжаль 
къ тебЪ теперь не по этому поводу, — посп$шилъ я перевести 
разговоръ на предметъ моего прихода, къ которому я, какъ часто 
бываеть въ жизни, никакъ не могъ приступить, благодаря тому, 
что голова собес$дника была полна другими вопросами. —Я опять 
видфлъ сейчасъ противъ квартиры Алексъевой вчерашняго сыщика 
въ синихъ штанахъ. НЪть сомнфнья, что слЪдятъ за ней! 

— Что же ты мнЪ сразу этого не сказалъ? — встревоженно вско- 
чиль онъ со своего м$ста. 

— Да, ты же сразу заговориль о сказкЪ! 

— А свфчка была поставлена у Алексфевой сегодня утромъ? 

— Поставлена. 

— Пойдемъ скорЪе! Я тоже хочу видЪть этого шшона,—восклик- 
нулъ онъ сразу, позабывъ всЪ свои литературныя дФла. 

Мы быстро вышли и направились къ АлексЪевой. 

— Я пойду впереди тебя на н%еколько десятковъ шаговъ. 
Я его узнаю по синимъ штанамъ, а ты смотри, обратитъ ли онъ на 
меня вниман!е и, если онъ не пойдеть за мной, подойди ко мнЪ 
въ первомъ переулк$. 

Онъ прошелъ мимо субъекта, который взглянулъ на него 
мелькомъ, но даже и не посмотрфлъ ему вслфдъ. Повернувъ за 
уголъ этого квартала, я увидфлъ Кравчинскаго неподалеку отъ 
угла улицы. 

— Ну, что? — спросилъ онъ. 

— Никакого вниман1я не обратилъь на тебя,—отвЪтилъ я. 

— Это хорошо. Ну, а теперь походимъ съ полчаса по улицамъ 
и пойдемъ въ обратномъ порядк$. Я посмотрю, какъ онъ отнесется 
къ тебъЪ. 

Однако при обратномъ проходф оказалось, что субъекта уже 
не было. 

— ВЪрно, пошелъ докладывать по начальству! — замфтилъ я. 

— Или просто сбЪжалъ съ поста, чтобы побывать у знакомыхъ,— 
прибавиль Кравчинск. — ВеЪ они, наемщики, таковы! СкорЪе 
правъ я, потому что, кажется, никто не поставленъ ему на смЪну. 

Мы прошли еще разъ по улиц$. Никакого соглядатая, оче- 
видно, больше не было. Мы отправились къ АлексЪевой. 

У нея противъ обыкновен1я никого не было. Тревожное на- 
строене, охватившее въ послфдые дни большинство, благодаря 
недавнимъ арестамъ товарищей, заставляло многихъ остерегаться 


124 Голось Минувшаго. 


ходить другь къ другу безъ нужды, и они оставались дома 
въ выжидательномъ положен1и. Кром того, утромъ уже разнесся 
слухъ, что я видЪлъ вчера сыщика противь дома АлексЪевой. 

— Вамъ надо временно уЪхать. куда-нибудь изъ Москвы, — 
сказалъ ей Кравчинсюй. —Да и тебЪ тоже, — прибавилъ онъ, обра- 
тившись ко мнЪ. 

— Но куда? — спросила АлексФева. 

— Надо поискать какого-нибудь помфщика, У котораго вамъ 
обоимъ можно было бы погостить съ м$сяцъ, а потомъ будетъ 
видно, что дфлать. МнЪ говорилъ профессоръ изъ Петровской ака- 
дем1и, Петрово, что его родственникъ въ Курской губернйи очень 
хотЪлъ бы познакомиться съ нашими. Я сейчасъ же съБзжу къ 
нему. 

Онъ, не подходя къ окну, осмотрфлъ черезъ него улицу. 

— Субъекта н$Фтъ, выходъ, повидимому, свободенъ. 

— Но все же лучше не уходите вмЪстЪ, — сказала АлексЪева, 
опасавшаяся теперь серьезно за нашу ц$лость. 

— Я выйду вслфдъ за тобой чрезъ полминуты, — сказалъ 
я Кравчинскому, — и буду смотрЪть, не сопровождаютъ ли тебя. 

— Если никого нЪтъ, то опереди и, не говоря ни слова, 
проходи мимо. А затфмъ я пойду за тобой и буду смотрЪть, 
нЪтъ ли кого. 

Такъ мы и сдфлали. УбЪфдившись, что никого нЪфтъ ни за кЪмъ, 
мы пошли вмЪфстЪ, но около Тверского монастыря встрЪтили 
встревоженнаго, спфшащаго куда-то Шишко. 

— Сейчасъ арестовали Устюжанинова на улиц, на моихъ 
глазахъ, когда я шелъ за нимъ на н$Фкоторомъ разстоян1и на сви- 
данье съ рабочими. 

Итакъ, предчувств!е не обмануло Устюжанинова. И не потому 
ли, что онъ такъ неловко оглядывалея за собою?—пришло мнЪ 
въ голову. Но я не могъ никогда получить отвфта на этотъ во- 
просъ, такъ какъ болфе уже не видалъ его. Онъ, какъ и мноше 
друпе изъ моихъ товарищей, не вынесъ тоски одиночнаго заклю- 


чен1я и черезъ полтора года умеръ въ немъ отъ скоротечной 
чахотки. 


ГЛАВА ХУ. 
Снова на окнз. 


Отчего, несмотря на много лЪтъ, отдфляющихъ меня теперь 
отъ того прошлаго, я помню изъ него такъ ясно многое? И когда я 
сосредоточиваюсь на немъ въ своемъ новомъ уединен!и въ Двинской 
кр$пости, мнЪ кажется порой, что въ моихъ ушахъ еще звучатъ давно 
умолкийя слова, въ воображен1и рисуются давно минувийя сцены, 
и порой изъ забвенйя воскресаютъ даже мимолетныя выражен1я 
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давно увядшихъ въ темницахъ дорогихъ лицъ. Я думаю, все то 
произошло потому, что и въ пер1оды прежнихъ моихъ заточенйй, 
когда мнЪ приходилось безъ конца шагать взадъ. и впередъ 
по моей крошечной кельЪ, не видя по годамъ ни одного живого 
лица, не имя въ рукахъ ни одной книги, я часто вспоминалъ 
все это и выгравировывалъ пережитое въ своей памяти до такой 
степени, что мнф кажется, будто я не разъ писалъ въ умЪ ту 
или другую главу’ этого моего разсказа. 

Какъ самыя мель:я звЪзды становятся видимыми во тьмЪ 
глубокой осенней ночи, такъ мельчайния подробности прежней 
жизни выступаютъ теперь передо мною и мн легко ихъ писать, 
потому что он какъ будто только сейчасъ были пережиты. 

Мн% вспоминается, во всей ея тихой красот, лунная ночь, 
послЪдняя ночь, которую мы съ Алексфевой просид$ли наединЪ 
у окна, въ одной изъ курскихъ гостиницъ, послЪ нашего бЪгства 
изъ Москвы. Опять намъ свфтила луна надъ крышами противопо- 
ложныхъ домовъ, и ярЕя звфздочки смотрфли къ намъ въ окно 
съ голубой лазури. 

Москва, съ ея шшонами и тайными засадами, казалась намъ 
покинутой не вчера, а когда-то давно-давно. Все кругомъ насъ 
было новое, никто насъ здфсь не знаетъ, никто не ищетъ, никто 
не хочетъ заточить въ одиночную камеру безъ свфта и воздуха, и 
намъ было хорошо отдыхать душой въ этомъ новомъ положенйи. 
Но вмфст съ тфмъ намъ было и грустно. Мы вспоминали всю 
вереницу лицъ, прошедшихъ передъ нашими глазами два-три мЪ- 
сяца тому назадъ съ воодушевленными лицами и съ однимъ об- 
щимъ восторженнымъ лозунгомъ на устахъ: «въ народъ, въ народъ!» 

— Какъ быстро все это промелькнуло! — грустно сказала Але- 
ксфева. — Большинство ихъ уже арестовано въ разныхъ мЪстахъ, 
друме скрываются, какъ мы; третьи уже уЪхали за границу; мало, 
очень мало осталось уцфлфвшихъ и еще дЪятельныхъ... Какъ вы 
думаете, не погибло все? 

Сильно впечатлительная, легко приходящая Въ энтуз1азмъ 
при всякомъ, даже незначительномъ успЪхЪ, и легко падающая 
на время духомъ при неудачахъ, она теперь была въ разочарован- 
номъ состояни, и ей казалось, что и весь маръ долженъ находиться 
теперь въ такомъ же настроен1и, по причинЪ этихъ повсемфстныхъ 
арестовъ нашихъ друзей и товарищей. 

Я не могъ ей сразу отвфтить на ея вопросъ. То, что я видЪлъ 
въ  народф, показывало мнё, что если бъ правительство 
не помфшало намъ въ то лЪто походить по деревнямъ со своими 
книжками и раздать ихъ безграмотнымъ или полуграмотнымъ 
прохожимъ «на цыгарки», то къ осени мы вс безъ исключенйя 
возвратились бы въ свои учебныя заведеня. И мы продолжали 
бы свои научныя занят!я въ полномъ убЪжден1и, что новый богъ, 
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котораго` мы создали себф въ современномъ крестьянинЪ вместо 
стараго, библейскаго, еще не въ состоян!1и осуществить наши идеалы и 
немедленно создать во всей ея красот новую жизнь, въ которой 
люди узнаютъ другъ въ другЪ:своихъ сестеръ ‘и братьевъ, и ка- 
ждый будетъ сейчасъ же готовъ отдать свою жизнь за ближняго. 

Но вЪдь я ‘никогда и не надЪялся исключительно на про- 
стой народъ, а. больше всего на себя и на своихъ друзей, хотя 
насъ было и немного. Вфдь сила не въ числЪ, а въ героизм, 
думалось мнЪ. 

— Разъ наше дЪфло справедливо, оно уже не можетъ погиб- 
нуть, — отвфтилъ я ей, — хотя, можетъ - быть, крестьяне теперь 
еще и не готовы. Я даже не разъ уже думалъ, что при те- 
леграфахъ и желЪфзныхъ дорогахъ общихъ возставй, въ родЪ кре- 
стьянской войны, какая была въ средне вЪка въ Гермаши, 
теперь не можетъ быть. Ихь подавятъ въ самомъ началЪ, и вый- 
дутъ «отдфльныя вспышки», какъ хотфлъ Коваликъ. Я думаю, что 
надо начинать съ центровъ, со столицъ, съ заговоровъ, и, между про- 
чимъ, ближе сойтись съ рабочими. 

— А вотъ мы съ вами мечтали именно о партизанской борьбЪ 
въ деревняхъ, — сказала она, грустно улыбаясь. 

— Я и теперь мечтаю о ней по временамъ, но считаю это за 
простыя мечты. Больше всего мнЪ хот$лось бы познакомиться съ 
рабочими, и, когда я возвращусь въ Москву, я приму тамъ наслЪд- 
ство, которое оставилъ мн Устюжаниновъ передъ своимъ арестомъ, 
и познакомлюсь съ ними. А больше всего я попрежнему мечтаю 
о введенйи у насъ республики въ родЪ Соединенныхъ Штатовъ въ 
Америкф. 

— Вы — идеалистъ! — сказала она, пожимая мою руку, ле- 
жавшую въ ея рукЪ. —И вы не выживете, если разочаруетесь. 

— [ Я никогда не разочаруюсь. 

— Но какъ же не разочароваться во. многомъ? ВЪФдь эти аре- 
сты повсюду происходятъ только потому, что нфкоторые изъ пер- 
выхъ арестованныхъ, ради спасен1я своей собственной жизни, 
начали болтать на допросахъ и выдавать своихъ товарищей. И 
особенно много такихъ оказалось какъ разъ среди сочувство- 
вавшихъ намъ и соглашавшихся на все крестьянъ и рабочихъ! 

— Но вЪдь мы идемъ не изъ одной дружбы къ товарищамъ 
или простому народу, а для- осуществлен1я своихъ собственныхъ 
идеаловъ свободы, равенства и братства, и потому, что сами не 
хотимъ жить рабами. Если наши товарищи или современные кре- 
стьяне и рабоч1е и окажутся вдругъ недостойными этихъ идеаловъ, 
то сами наши идеалы не станутъ отъ того хуже. Вотъ почему я не 
разочаруюсь ни отъ какихъ неудачъ и всегда буду трудиться для 


осуществлен1я нашихъ идеаловъ, все равно съ товарищами или 
ОДИНЪ. 
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— «Одинъ въ пол не воинъ! — быстро сказала она мн. 
Это было заглав!е чрезвычайно популярнаго въ то время романа 
Шпильгагена. 

— Только потому не воинъ, — отв$тилъ я, — что Лео Гутманъ 
основывалъ осуществлен1е своихъ идеаловъ на сочувстви къ нему 
короля. 

— А мы — на сочувстви учащейся молодежи изъ привил- 
легированныхъ сослов1й! Клеменцъ правду говоритъ, что какъ 
только будетъ дана конститущя и свобода слова и науки, такъ сим- 
пат1и интеллигенщи соц1ализму прекратятся совсфмъ. 

Она простилась со мною, встала съ окна и пошла, пероди- 
чески освфщаемая полосами ‘луннаго свЪта изъ оконъ, въ другую 
комнату къ своему, закашлявшему во снф, мальчику. Я смотр®лъ 
ей всл$дъ и. думалъ: какъ грустно, что мы обречены, что лич- 
ное счастье не для насъ! МнЪ такъ хот$лось бы прижать ее къ 
своему сердцу и расцфловать. Мн тогда только что кончилось 
девятнадцать лфтъ, хот$лось и личной жизни и личнаго счастья; 
но я серьезно относился къ любви и къ своей дфятельности и 
прогналъ съ усил1емъ воли возникавшее чувство. Моя мысль снова 
направилась къ тому, о чемъ мы говорили, оно было такъ мнЪ 
близко! 

Теперь, — думалось мнЪ$, —наше движенье неизбЪжно пойдетъ 
въ томъ направленйи, въ которомъ я.и мечталъ его видЪть. Глупое 
начальство своими арестами сд$лаетъ то, чего никто другой не 
могъ бы сдЪфлать помимо его. Насильно закрывъ начатую нами 
дорогу, оно заставитъ насъ именно и пойти по настоящей— въ центры, 
въ города, въ’ заговоры. 

Я, какъ въ дЪфтствЪ, простился съ луной и зв$здами, сошелъ 
съ окна и, не закрывая его, легь на диванчикъ за столикомъ, 
прикрывшись своимъ легкимъ пальто. Но, очевидно, луна не 
хотфла еще разставаться со мною: ея лучи падали прямо на 
меня и, открывъ глаза, я могъ все еще видфть ее съ моего ди- 
вана. Въ моей голов начали возникать обычныя грезы, и даже 
слагалось стихотворен1е на тему н шего разговора... 


ГЛАВА ХУ1. 
Я оказываюсь простымтъ мальчикомъ. 


Наша тройка бойко подкатила къ помфщичьей усадьбЪ. Пыль- 
ные и уже загорфлые отъ 1юльскаго палящаго солнечнаго. зноя, 
мы были радушно встр$чены ея молодымъ хозяиномъ въ бЪлой 
украинской рубашкЪ, расшитой по воротнику и рукавамъ всевоз- 
можными. узорами, и его красивой женой, слабаго изнфженнаго 
тЪлосложеня и одЪфтой совсфмъ не по-деревенски, а очень изящно 
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въ лекомъ плать® съ тонкими кружевами. Они уже были извЪщены 
телеграммой своего родственника, чт» интересные гости, которыхъ 
они желали имЪть, пр1Ъдутъ къ нимъ въ этотъ самый день. 

Оба съ любопытствомъ вглядывались въ насъ. Получивъ при- 
вЪты черезъ насъ отъ своего родственника и однофамильца Петрово 
и его семейства, они повели насъ въ приготовленныя намъ комнаты, 
гдЪ мы быстро умылись, и, напившись чаю съ хозяевами, пошли 
осматривать ихъ имЪнье, обыкновенную помфщичью усадьбу съ 
большимъ фруктовымъ садомъ, прямо за которымъ находилась 
рЪчка, превращенная запрудой въ большое озеро. У  открытаго 
шлюза плотины вертфлось мельничное колесо, съ котораго каска- 
дами низвергались внизъ струи воды. Хозяева познакомили насъ съ 
мельникомъ, сводили въ свой дубовый лЪсокъ и на ручей съ во- 
допадами, по берегамъ котораго росли кусты ежевики со спфлыми 
ягодами. Познакомивъ насъ затЪмъ со своей, пришедшей изъ л$са, 
сестрой Марусей, хорошенькой гимназисткой лЪтъ шестнадцати, они 
просили насъ быть, какъ дома, безъ церемон!и, потому что время 
рабочее, и хозяинъ будетъ свободенъ только за обфдомъ и по 
вечерамъ. 

Все это мнЪ очень понравилось, и на сл$дующий же день я 
широко воспользовался предоставленной мнЪ свободой. 

Въ то время деревенскимъ властямъ и въ голову не прихо- 
дило слЪфдить за гостями въ помфщичьихъ усадьбахъ. Ни о какихъ 
паспортахъь не было и помину, и мы съ Алексеевой могли счи- 
тать себя здесь также безопасными, какъ если бъ находились за 
границей. Это чувство, посл всякихъ московскихъ соглядатаевъ 
и третье-отдЪленскихъ западней, ц®ликомъ наполнило меня. Я 
чувствовалъ себя какъ бы только что пруБхавшимъ на каникулы 
посл долгихъ утомительныхъ занятй. МнЪ хотфлось съ радостью 
ОЪгать, прыгать черезъ канавы и выдЪлывать всяк1я мальчишества. 

— Давайте скатываться по этому откосу къ берегу ручья!-— 
сказалъ я всей компанйи, когда хозяева привели насъ на одинъ 
изъ своихъ холмовъ, весь покрытый пестрыми цвЪтками ромашки. 

Вс засмфялись, какъ будто считая мои слова за шутку. Но я 
продолжалъ настаивать. 

— УвЪ$ряю васъ, что это очень интересно, надо только прижать 
руки. плотно къ бокамъ и катиться по откосу, какъ бревно, въ конц 
даже трудно будетъ остановиться. Я часто это длалъ, когда былъ 
мальчикомъ. 

— Мальчикамъ другое дЪло, — замфтилъ хозяинъ. — Но ка- 
таться по землЪ взрослымъ! 

Ему было лЪтъ двадцать шесть и, насколько помню, онъ былъ 
отставной поручикъ, принявнийся за хозяйство. послБ женитьбы 
въ Петербург, годъ или два назадъ. Повидимому, онъ боялся ском- 
прометировать свое достоинство передъ Алексфевой и собственной 
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супругой, которая, судя по большому количеству французскихъ 
романовъ въ. усадьбф, была большой любительницей ихъ. 

Но его сильной и живой сестрф, МарусЪ, мое предложене, 
очевидно, очень понравилось. 

— Давайте, давайте вмЪстЪ! — воскликнула она. 

И мы тутъ же, при общемъ смЪхЪ, рядомъ другъ съ другомъ, 
докатились до самаго ручья, едва остановившись, чтобы не попасть 
въ воду. 

Ве смЪялись, но никто не захот$лъь намъ подражать, опа- 
саясь потерять свое достоинство или выколоть себф глаза, хотя 
въ мягкой низкой травЪ это было совершенно невозможно. 

ПослЪ такого перваго дебюта я взлфзъ съ Марусей, тотчасъ 
же подружившейся со мною, на крутой обрывъ берега. Потомъ, 
оставивъ остальныхъ, объявившихъ, что’въ такой зной совершенно 
невозможно гулять, и ушедшихъ въ домъ, мы оба лазили еще на 
плотину снизу, оть воды, и подъ мельничное колесо, окатившее 
насъ струей холодной воды. Зат$мъ и Маруся убЪжала отъ жары 
домой, а я пошелъ на мельницу, гдЪ разспросилъ мельника о мЪет- 
ныхъ деревенскихъ лфлахъ и людяхъ и осмотрфлъ вс ея жер- 
нова и шестерни. Увидавъ, что тутъ больше нечего дфлать, я по- 
шелъ въ садъ, никфмъ незамфченный, влЪфзъ на самую вершину 
ели, росшей недалеко отъ дома, и началъ наблюдать съ нея, какъ 
съ колокольни, живописныя окрестности. 

— Николай Александровичъ! Гдф вы? 0О-6-Ъ-Ъ-дать! — послы- 
шался съ балкона голосъ хозяина. 

— ЗдЪ-Ъ-Ъ-сь!—крикнулъ я изъ густыхъ вЪтвей своей вершины. 

Петрово въ изумлен1и оглядЪфлся кругомъ. По моему голосу 
было ясно, что я недалеко, а между тфмъ меня нигдф не было. 

— Гл же вы? — повторилъ онъ. 

— Да здесь, близко! 

— Гдь онъ? — обратился съ недоумфнемъ Петрово къ высы- 
павшимъ на балконъ своей супргЪ, сестрЪ МаруеЪ и АлексЪевой. 

— Вонъ онъ! — вскрикнула вь восторг Маруся, показывая 
пальцемъ на густую вершину ели, гдЪ я сидЪлъ. 

—  Господи!—воскликнулъ хозяинъ. — Сидить на деревЪ, какъ 
птица! Вотъ ужь никакъ не ожидалъ, что наши современные ре 
волющюнеры таке! Я все же представлялъ ихъ солидн?Ъе. 

Алексфева см%фялась, но. по ея лицу за обЪдомъ я могь 
замЪтить, что ей было обидно и даже, пожалуй, стыдно 33 
меня. 

_ Не лазайте здЪфсь больше на’ деревья и не катайтесь по 
травЪ! — сказала она мнЪ, когда мы случайно остались одни. — 
Я уже хорошо познакомилась съ нашей хозяйкой. Это она просила 
своего мужа показать ей револющюнеровъ, пригласивъ кого-либо 
въ гости, но она это сдфлала не’ изъ сочувств1я, а изъ любо- 
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пытства. А онъ простой либералъ (такъ назывались тогда не ак- 
тивные конституцюналисть). 

Я обфщалъ ей держать собя солидно, но въ душ моей было 
горько. 

Почему это,—думалось мнЪф,—непремфнно требуютъ, чтобъ уче- 
ные, револющюнеры, . общественные дЪятели, ходили непрем$нно 
въ цилиндрахъ и выступали всегда такъ важно, какъ будто бы у 
нихъ на каждой ног по нЪскольку мозолей? Чтобъ немного 
поправить впечатлЪн1е, я въ одинъ изъ слфдующихъ вечеровъ, 
когда на темномъ, безлунномъ небЪ выступили милл1оны звЪздъ, 
сталъ называть присутствующимъ главныя изъ нихъ. Маруся стала 
повторять за мной и заучивать ихъ названйя. 

— Откуда вы ихъ знаете? — спросиль меня недовЪфрчиво 
Петрово. 

Я ему отв$тилъ, что знаю ихъ еще со второго класса гим- 
нази, когда началъ лазить съ картой неба на крыши, чтобъ изу- 
чать звЪзды. 

— Но вы могли ихъ всЪ перепутать по картЪ! 

Я взглянулъ на него съ изумлен1емъ. 

Какъ же можно перепутать?—думалось мнФ.— Очевидно, онъ 
самъ никогда не пробовалъ ничего подобнаго и совсЪмъ не знаетъ 
самыхъ простыхъ вещей въ астроном!и. Значитъ, ко всему, что я 
сталъ бы говорить о небЪ, онъ отнесется только съ недов5р1емъ 
и больше ничего! 

На слф5дующ день, и опять съ той же цфлью поправить 
дурное виечатлЪнье оть сидфнья на деревЪ, я хотфлъ показать 
ему свое знакомство съ геолотей и сталъ показывать характеръ 
нфкоторыхъ геологическихь обнажен1й на берегу р$чки, но и 
туть опять наткнулся на то же самое скептическое замЪчан!е. 

— Откуда вы знаете? ВЪдь вы еще не учились въ универ- 
ситет$, а въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ этого не проходятъ. 

— Но я уже самъ прочелъ много спещальныхь курсовъ и 
изслфдованй по геологи и, кромЪ того, практически изучалъ 
подмосковныя отложеня и нашелъь въ нихъ порядочно интерес- 
ныхъ окаменЪлостей, которыя хранятся въ Геологическомъ ка- 
бинетЪ Университета. 

Въ отвЪть опять тоть же скептическй взглядъ, полный не- 
довЪря... 

Въ видЪф послЪдней попытки, я, пользуясь, кажется, про- 
хожденлемъ мимо насъ коровы, перечислиль ему разряды позво- 
ночныхъ животныхъ, какъ будто съ цфлью показать, что у насъ, 
въ Росаи, есть представители большинства ихъ, но и здЪсь вышло 
то же самое, что со звЪздами. На основанйи какого-то заранЪфе 
сложившагося предубЪжден1я противъ меня, онъ не хотфлъ до- 
пустить мысли, что я могу что-нибудь знать, чего онъ самъ не 


Во имя братства. 131 


знаетъ и, когда я говорилъ что-нибудь, онъ думалъ, что я говорю, 
какъ попало. 

ЗдЪсь впервые обнаружилась для меня трудность, не будучи 
<олиднымъ по виду и офищально дипломированнымъ челов$комъ, 
заслужить какое-нибудь признан1е среди нашего мало образован- 
наго общества. 

ВсявЙ разъ, когда я сталкивался въ то время съ молодыми 
спещалистами въ естественныхъ наукахъ, я тотчасъ же заинте- 
ресовывалъ ихъ собой и своими мыслями. Слыша, какъ я со смы- 
<ломъ произношу спешальные термины разрабатываемой ими науки 
и говорю о ея новфйшихъ и старыхь теорй1яхъ, они сейчасъ же 
забывали мою молодость и недипломированность и начинали го- 
ворить со мною какъ равные съ равнымъ. А когда я говорилъ то же 
‹амое въ такъ называемомъ среднеобразованномъ, а въ сущности 
совершенно необразованномъ, обществЪ, по возврасту старше меня, 
то выходило, что они не хотфли даже и слушать меня. И когда 
я при какомъ-нибудь поводЪ говорилъ имъ свои мысли, они 
мнЪ просто отв$чали: 

— Ваши собственные выводы и мысли не имфють значен1я. Вы 
бы лучше разсказали, что объ этомъ думаютъ серьезные ученые! 

Образовывалась какая-то непроницаемая стЪна... Только тЪ, кто 
былъ одного со мною возраста или еще моложе меня, слушали 
меня тогда со вниман1емъ. Такимъ образомъ въ этой усадьбЪ мнЪ въ 
первый разъ пришла въ голову новая мысль: мнЪн1е моихъ дру- 
зей, что учиться надо ‘для науки, а не для дипломовъ, не 
всегда справедливо. Если вы хотите только изучить науку 
для себя, то дипломъ вамъ, дЪйствительно, ни на что не ну- 
зженъ. Но если вы хотите, чтобы ваши научныя мнЪн1я съ до- 
вЪр1емъ принимались обычными людьми, то дипломъ вамъ бу- 
детъ очень полезенъ, именно благодаря почти полному невЪ жеству 
нашихъ среднеобразованныхь людей. Когда противъ васъ въ 
публичномъ спорф выступить дипломированный, всЪ будуть слу- 
шать его, а не васъ, хотя бы ваши знамя и были во сто разъ 
больше, а вашь оппоненть уже забылъ все то, что зналъ, и 
просто говорилъ, что. попало на языкъ. 

Только въ томъ случаЪ, если у васъ уже будуть самостоя- 
тельныя научныя работы, признанныя спещалистами, вы избавитесь 
отъ этого недовЪрая и даже какъ будто получите нЪфкоторый 
плюсъ: репутащю человЪка, пробившаго  себЪ дорогу къ знан1ю 
собственными усиллями безъ постороннихъ помочей. 

Но тогда мн было только двадцать лЪтъ, у меня не было 
еще никакихъ печатныхъ трудовъ, и такое отношен1е ко мн$Ъ со 
стороны Петрово было мнЪ до глубины души обидно. Внутрен- 
нее сознан!е, что по существу я правъ, что я говорилъ ему толь- 
ко то, что хорошо знаю, сильно смягчало эту обицу. 

9* 
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— Оньъ такъ думаеть обо мн, потому что ему нравится такъ. 
думать... Ну и пусть дфлаетъ себъЪ удовольств1е и воображаеть, 
что я ничего не знаю, тогда какъ ничего не знаеть именно онъ. 
ВЪдь оть его мнёвшя я не буду глупЪе! Даже лучше, если о васъ 
думаютъ хуже, чЪмъ вы есть на дЪлЪ, потому что довфривишеся 
вамъ не разочаруются въ васъ потомъ. Многе люди стараются 
казаться другимъ лучше, чфмъ они есть. Имъ вЪфрятъ, потомъ 
разочаровываются и, разъ обманутые, теряють вФру во всфхъ лю- 
дей вообще и дЪлаются несчастными. Во мнЪф, по крайней мЪръЪ, 
никто не разочаруется, потому что я ‘никому не хочу казаться 
лучшимъ, чЪмъ я есть. 

И полный этими новыми мыслями я въ тоть же вечеръ рЪ- 
шилъ не слушаться болфе совфтовъ `АлексЪфевой, не стараться 
насильно показывать всфмъ, что и я кое-что знаю, и отшвырнуть.- 
прочь всякую «непреклонную гордость во взгляд», какъ выра- 
зился Михайловъь въ посвященномъ мнЪф стихотворени. Надо вести 
себя совсфмъ естественно, —рфшиль я,—и на сл$дуюций же вечеръ, 
во время общей прогулки, далъ полную волю своей прирожден- 
ной потребности въ быстрыхъ движеняхъ. 

Я вскарабкался на обрывъ, перепрыгнулъ н$фсколько разъ че- 
резъ ручей, прошелъ при всфхъ, цфпляясь за доски, подъ струями 
мельничнаго колеса, а потомъ, когда вмфстЪ съ закатомъ солнца 
вс$ пошли домой, я остался сидфть и мечтать одинъ на бе- 
регу широкой запруды. 

Мало-по-малу догорала алая заря, и засвЪтился, какъ блЪд- 
ная точка, на запад неба, желтоватый Арктуръ, а почти прямо 
надъ моей головой уже с1яла красавица нашихъ лЪтнихь ночей сере- 
бристая Вега. БЪловатые клочья тумана стали подниматься надъ 
широкой гладью воды и, тихо гонимые едва зам$тнымъ вЪтеркомъ, 
шли, какъ привид$нья безконечной процесчей къ виднЪвшейся 
невдалекЪ мельницф, уже прекратившей свою работу. Все кругомъ 
было полно. глубокаго покоя. Не доходило до меня ни одного че-. 
ловфческаго голоса, и въ сонной тишинЪ, располагающей къ снови- 
дънямъ наяву, эти безчисленные клочья тумана, поднимавичеся 
завитушками. очень близко другь къ` другу, по временамъ напо- 
минали мн$ своими очертанаями маленькихъ дЪтей, идущихъ по вод% 
на мельницу въ полупрозрачныхь б$лыхь одъявяхъ. 

Воть откуда, — думалось мнЪ, — появилась идея о таинствен- 
ныхьъ существахъ, духахъ воды, русалкахъ, особенно любящихъь 
мельницу. 

МнЪ очень захотфлось сдфлаться мельникомъ гдф - нибудь на 
уединенной мельниц$ и жить въ этой обстановкЪ, устроивъ на 
ней тайную типографю. Я всепомнилъ, что и типограф1я у меня 
уже есть, та самая, которую я вмфстЪ съ Клеменцемъ, Саблинымъ 
и Писаревымъ зарылъь въ лфсу Ярославской губерни и мЪсто ко- 
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торой я всегда могъ найти по. сд$ланнымъ нами тогда м$ткамъ 
на деревьяхъ. 

— Непремнно въ эту же осень отправлюсь за нашей типогра- 
флей въ лЪса Даниловскаго Узда и приспособлю ее къ дфлу, 
устроивъ себф такую же мельницу! Какъ будетъь хорошо сидфть на 
ея плотинф, какъ теперь, въ глубокой тишинф л$са, при лунномъ 
свЪтЪ, и наблюдать движен1е этихъ блЪдныхъ клочьевъ тумана! 
Вотъ въ лЪсу раздастся голосъ совы: у-лю-лю, у-лю-лю. Но я 
‘буду знать уже, что это — сигналь приближающихся товарищей. 
`Они идутъ по едва замфтнымъ тропинкамъ дремучаго болотистаго 
л№са, гдЪ водятся волки и медвЪди, и несутъ мн$ и моимъ то- 
варищамъ по мельниц новую бумагу для нашихъ тайныхъ изда- 
нй, въ которыхъ я тоже помфщаю свои статьи, разсказы и стихи 
револющюоннаго содержан1я. Я отвфчаю имъ такимъ же совинымъ 
крикомъ одинъ разъ. Это означаетъ, что на мельницЪ все благо- 
получно, и воть они показываются на полянк%, облитой луннымъ 
свЪтомъ, между деревьями. Вотъ они уже близко, я вижу на ихь 
плечахь тюки съ бумагой, ввожу ихъ въ свою мельницу. Они 
разсказывають мн$ все, что случилсь новаго, и они уходятъ въ ту 
же ночь, захвативъ вмЪсто своихъ прежнихъ тюковъ новые съ уже 
‚отпечатанными книгами. 

— Никол-а-а-й Алекса-а-а-ндровичъ!—вдругъ ворвался въ мои 
мечты звонЕй голосъ Маруси. — Довольно вамъ сидЪть у мель- 


ницы! Идите ужинать! 
И воть я снова въ ихъ компании... Самый юный и незамЪтный 


человЪкъ изъ всЪхъ, кромЪ Маруси! Словъ моихъ никто не слушаетъ 
въ оживленномъ общемъ разговорЪ. Меня постоянно перебиваютъ, 
‘и я, увидфвъ, наконецъ, что имъ самимъ больше хочется разсказывать, 
чЪмъ слушать мои разсказы, по обыкновению, замолкаю и предаюсь 
слушанью того, что они говорятъ. Я воспринимаю разсказанное ими 
и наблюдаю за собесЪдниками, стараясь живо представить себЪ, 
какъ слова каждаго по своей интонаши и по содержанию есте- 
ственно вытекають изъ его`психологическихъ особенностей... Вотъ 
здЪсь Петрово немного рисуется передъ АлексЪевой, вотъ здЪсь 
онъ искренно увлекся. и говоритъ оть души. Вотъ здЪсь Алексфева 
непроизвольно повторяетъь чьи-то, слышанныя ею слова, а. вотъ 
это она сказала совсфмъ, совсфмъ вфрно!.. И яркая мысль не- 
вольно отчеканивается въ ‘памяти. Да, кто слушаетъ, всегда больше 
выносить изъ разговора, ч$мъ тотъ, кто говорить самъ! Если я 
могу теперь написать вс эти воспоминания, то только потому, 
что я много чаще слушалъ другихъ, чфмъ говорилъ самъ. Я го- 
ворилъ только тогда, когда сюжеть самъ по себ затрагивалъ 
меня, и никогда не говорилъ о чемъ угодно, съ простой цфлью 
показать, ‘что и я тоже могу болтать языкомъ во рту не хуже 


кого другого. 
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Такь прошло н%Фсколько дней. Я мало-по-малу углубился въ 
чтене, такъ какъ въ дом было десятка два книгь по обществен- 
нымъ наукамъ, какъ разъ тЪхъ самыхъ, распространен1емъ кото- 
рыхъ пять лЪть тому назадъ занималось наше только что возни- 
кавшее тогда тайное общество пропаганды, получившее затмъ въ 
публикЪ назван{!е «чайковцевъ». Разъ, полулежа на землЪ въ т$ни 
кустовъ сирени й читая объемистый томъ «Азбуки сощальныхъ 
наукъ» Флеровскаго, который я взялъ утромъ у Петрово, я услы-- 
шалъ его шаги по ту сторону кустовъ. Онъ шелъ со своей женой 
и не зам$чалъ меня за листьями. 

— Теперь ты видишь сама, как!е это люди!— говорилъ онъ 
ей. — АлексЪева еще ничего, представляеть н$который интересъ, 
ну а онъ! Ты сама можешь понять изъ моихъ разговоровъ съ 
нимъ, которые я заводиль исключительно для тебя, что въ. 
немъ рЪшительно ничего нфтъ интереснаго! Ему учиться надо, 
а онъ пошель самъ учить народъ! И даже д$лаеть видъ, что 
знаетъ и звЪзды, и происхожден1е нашихъ земель, а когда съ нимъ 
спорятъ, начинаеть выдумывать всяк!я ученыя имена въ полной 
увфренности, что здфсь н$ть учебника, по которому можно было 
бы его провфрить. Взялъ у меня сегодня «Азбуку сошальныхъ 
наукъ! Еще азбуки не знаетъ, а спроси его, навЪрное, уже 
дасть отвЪтъ на все, что въ ней. Ты сама понимаешь, что при 
такихъь людяхь успЪха быть не можетъ. 

Они прошли мимо и вошли въ комнаты дома, изъ оконъ кото- 
рыхъ имъ сейчасъ же можно было увидЪть, что я лежалъ по 
пругую сторону куста, близъ котораго они шли, и слышалъ ихъ 
разговоръ. Чувствуя, что выйдеть неловкость, я быстро всталъ, 
и раньше, ч$мъ они прошли мимо оконъ, я, скользнувъ за уголъ, 
пошель по саду и легь на низменномъ берегу широкаго озера, 
образованнаго тутъ запруженной для мельницы рЪкой. Я такъ 
былъ заинтересованьъ предметомъ книги, что, сЪвъ подъ тЪнь 
кустовъ, сейчасъ же забылъ о слышанномъ разговорЪ, который 
при томъ же не принесь мнЪф ничего новаго, и принялся за 
дальнЪйшее чтен!е. 

Долго ли, коротко ли я читалъ, уже не могу припомнить. 
Вдругь легк1й шорохъ за спиной заставилъ меня оглянуться. Всего 
на шагь отъ моего лица огромная, стального цвфта, чешуйчатая 
зм$я, высоко приподнявъ крючкомъ свою’ голову, подползала 
прямо ко мнЪ. Н$сколько секундъ мы, какъ очарованные, непо-. 
движно смотрфли въ глаза другь другу; потомъ я быстро вспрыг-- 
нуль на ноги и отскочилъ на нЪсколько шаговъ, оглядываясь кру- 
гомъ, нЪть ли палки. Но ничего не было, и гадюка, зашипЪ въ ,. 
скрылась, извиваясь, обратно въ чащу береговыхъ кустовъ. 

Я побфжалъ къ дому за палкой и, встр$тивъ всю компан!ю, 
разсказаль имъ приключене. 
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— Господи! что вы за ребенокъ еще!—воскликнулъ хозяинъ.— 
Ну, кто же лежить съ книгой подъ кустами на берегу, гдЪ 
всегда водятся змЪи! 

Это приключен1е было, какъ выражаются французы, сопр 4е 
5тасе моей репутащи въ смыслЪ общественнаго дфятеля... Бдный 
«вождь народа! Какъ перемфнилось въ нЪсколько дней твое по- 
ложен!е! Съ твоей высоты ты сразу низринулся глубоко внизъ! 
Взамнъ московской радикальной юной молодежи, смотрЪфвшей на 
тебя съ обожаньемъ за твои похожден1я въ народф, слушавшей съ 
трогательнымъ вниман1емъ. каждое твое слово, ты очутился теперь 
въ кругу людей, которые чистосердечно считали тебя полнфйшимъ 
ничтожествомъ, называли юношей, не представляющимъ изъ себя 
«ршительно ничего интереснаго!» и вдобавокъ еще ты едва не 
попалъ на зубы болотной гадюкЪ изъ-за твоего увлечен1я научной 
книгой! 

Даже и у Алексфевой, и у той подъ общимъ впечатлЪн1емъ 
моей несолидности, начали какъ будто открываться на меня глаза 
и возникать противъ воли мысль: да вфдь и въ самомъ дЪлЪ 
онъ совсфмь еще мальчикъ, хотя ему теперь уже и два- 
дцать лЪть! 

Правда, она не говорила никому ничего подобнаго, но мн$ это 
инстинктивно чувствовалось. ВЪдь и она безъ курса космографи 
и геологи въ рукахъ не могла провфрить, знаю ли я хоть что- 
нибудь въ этихьъ наукахъ. 

Мы съ ней вЪдь только мечтали о будущемъ братств наро- 
довъ, а это можетъ дфлать и ребенокъ. 

Мн очень захотфлось бЪжать отсюда обратно въ Москву. 
Но какъ было оставить Алексфеву одну? ВЪдь я считалъ себя ея 
вЪрнымъ рыцаремъ. Бросить было безчестно, и я рфшилъ испол- 
нить свой долгь до конца и прожить здЪсь, несмотря на устано- 
вившуюся теперь антипат!ю ко мнф нашего хозяина, столько вре- 
мени, сколько будеть нужно для нея. 

Но, кь счастью, это нравственно тяжелое для меня положене 
жить въ гостяхъ у человфка, явно нерасположеннаго ко мнЪ, скоро 
само собой прекратилось. 

Въ одинъ прекрасный день вдали зазвенфли колокольчики, 
и изъ подкатившей тройки выскочильъ—кто бы вы думали? — мой 
лучший въ мЪ другь-—Кравчинсюй! Можете себф представить 
мою радость! 

Кравчинск!й сейчасъ же очаровалъ всЪхъ. Его оригинальная, 
высокая, смуглая фигура, съ блестящими ‘черными глазами, съ не- 
большой курчавой бородкой и огромнымъ лбомъ подъ шапкой кур- 
чавыхь черныхь волосъ, и легенды, ходивийя о его необычайной 
физической силф, всесторонней образованности и приключен1яхъ 
въ народ%,—все это. соединялось вмфстЪ, чтобъ всегда и вездЪ дЪ- 
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лать его центральной фигурой общаго вниман1я. Петрово. оставилъ 
для него даже надзоръ по хозяйству и потомъ черезъ день, встрЪ- 
тившись со мною, сказалъь Съ довольнымъ видомъ: 

— Воть, наконецъ, познакомился я и съ настоящимъ вашимъ 
дфятелемъ! 

Я поспЪшилъ передать это Кравчинскому, какъ только мы 
остались наединф, разсказавъ ему такъ же, какъ я самъ, наобо- 
ротъ, разочаровалъ- здфсь всфхъ, кромф Маруси. 

— Пустяки!—сказаль онъ.—Не стоить обращать вниман1я! 
Они по натурЪ хорошие люди, ты поживи здфсь еще немного. Это 
нужно. Я тебЪ долженъ признаться, что я пр1Зхалъ сюда не для 
того только, чтобы посмотрфть на ваше житье. Я отправленъ на 
самомъ дЪлЪ въ Одессу. Ты знаешь, тамъ полный разгромъ. Все 
наше одесское отдфлен1е арестовано и съ нимъ Волховской, самый 
цЪнный человЪкъ, котораго необходимо освободить, во что бы то 
ни стало. Воть я и Фду туда попытаться. 

— Возьми и меня съ собою! Я также могу быть полезенъ 
въ такихь предпрлят1яхъ. 

— Знаю. Я тебя выпишу отсюда, какъ только понадобишься. 
Ты слыхаль о Волховскомъ? 

— Читалъ въ газетахъ, когда шелъ процессъ нечаевцевъ. 

— Посл этого процесса онъ, единственный изъ всфхь вы- 
пущенныхъ, не по$халъ отдыхать, а явился въ наше петербург- 
ское отд$лен1е съ вопросомъ: «Нельзя ли устроить какую-нибудь 
пакость правительству?» Это намъ очень понравилось, и мы тогда 
же условились, что онъ будетъ организовать молодежь въ ОдессЪ. 

— Въ такомъ случа, —отвфтилъ я,—хотя мнЪ здесь и не 
особенно легко жить, но я останусь еще, сколько нужно, только 
непрем$нно выпиши меня! 

Къ намъ подошла наша молодая хозяйка въ своемъ изяш- 
номъ костюмЪ. 

— Я сегодня слышала онъ Николая Александровича, что вы 
написали очень интересную сказку. Она не съ вами? 

— Со мной въ чемоданЪ. 

— Не можете ли прочесть намъ вслухъ по вашей рукописи? 

— Конечно, съ большимъ удовольствемъ! 

— Я придумала устроить это такъ: мы будемъ васъ слушать, 
сидя въ оврагф, на камняхъ нашей рЪ$чки, подъ кустарникомъ, 
тамъ, гдф она образуеть водопадики между скалъ. 

— Это вы очень хорошо придумали, — отвфтилъ Кравчинский. 
любивиий романтическую обстановку. 

Онъ побЪжалъ за своей тетрадью. 

Мы пошли въ оврагь и разсфлись на камняхъ около него. 

Содержан1е сказки было отчасти тенденщозное, отчасти юмо- 
ристическое о глупостяхъ, надфланныхъ становымъ при розыск 
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пропагандиста револющи въ народЪ. Она была написана, дЪйстви- 
тельно, живо и образно, и мы не разъ прерывали чтенйе своимъ 
смфхомъ. Но едва онъ успфлъ кончить, какъ горничная прибфжала 
доложить, что пр1Бхаль мфстный исправникъ и ждетъ въ домфЪ. 

— Откуда онъ?—съ безпокойствомъ посп$шно спросилъ Петрово. 

Дамы тоже встревожились. 

— Кучеръ говоритъ, что изъ деревни деть къ себф домой 
въ городъ. 

Петрово н$сколько успокоился. 

— Очевидно, возвращается изъ пофздки по должности. Онъ ча- 
сто ко мнЪ зафзжаеть и, конечно, останется обЪдать. Какъ мнЪ вась 
назвать ему? 

— У меня паспортъ на имя @едорова Александра Александровича. 

— Такъ я васъ и назову!. 

— А васъ, — онъ обратился къ Алексъевой, — конечно, назову 
вашимъ собственнымъ именемъ. Васъ вЪдь не разыскиваютъ. Да и 
васъ, обратился онъ ко мнф,—я лучше назову ему прямо и, если 
что случится, скажу, что даже и не подозрЪфвалъ, будто васъ въ 
МосквЪ разыскиваютъ. 

— Не лучше ли назвать меня иначе? — спросилъ я. 

— Нъть! — отвфчалъь онъ рЪшительно. — Можете быть ув$- 
ренными, что васъ здфсь никто не ищеть и даже никто не поду- 
маеть, что васъ могуть искать въ МосквЪ! 

И онъ поспшиль домой, сказавъ, что если исправникь пр1- 
Ъхалъ случайно, то онъ вызоветъ насъ, а иначе надо придумать, 
что намъ д$лать. 

Однако черезъ полчаса онъ самъ возвращался къ намъ уже вм$стЪ 
съ исправникомъ и, представивъ его намъ, какъ своего новаго 
гостя, предложилъ всфмъ прогуляться передъ обЪдомъ. 

АлексЪева была названа ему изв$стной пЪвицей и по его 
просьбЪ сейчасъ же надъ нашимъ ручьемъ въ ущельи понесся 
ея удивительный голосъ: 


Бурный потокъ, 
Чаща лЪсовЪъ, 
Голыя скапы,— 
Воть мой пр!ютъ! 


Исправникъ былъ въ полномъ восторг, всю прогулку онъ уха- 
живалъ за нею, лазилъ на обрывы доставать ей. малину и ежевику 
и посл обфда, уфзжая, непремнно просилъ насъ всфхъ троихъ 
побывать и у него въ городЪ и обфщалъ провезти насъ по всЪмъ 
его окрестностямъ и интереснымъ м$стамъ. 

Но наше торжество продолжалось недолго. Черезъ день ран- 
нимъ утромъ прискакалъ къ намъ, весь въ пыли, одинъ изъ зна- 
комыхъ Петрово и сразу заговорилъ всЪмъ намъ: 


138 Голось Минувшаго. 


— Господа, уфзжайте немедленно! Исправникъ, возвратившись 
домой, обратиль вниман1е, что фамимя Мр—ъ та же самая, 
какь въ присланномъ ему уже давно спискф нЪсколькихъ револю- 
цонеровъ, которыхъ Третье ОтдЪлен!е Собственной Его Император- 
скаго Величества Канцеляр1и считаеть самыми опасными и кото- 
рыхъ приказало разыскивать по всей Росои. Посмотрфвъ имя, 
отчество и описаве наружности, онъ Уубфдился, что они т же 
самыя, и что примфты другого здфшняго гостя похожи на еще 
болЪе опаснаго—Кравчинскаго. Онъ вчера же послалъ телеграмму 
въ Третье Отд$лен1е, спрашивая, арестовать ли всЪхь троихъ или 
только мужчинъ. 

— Но какъ же вы такъ скоро узнали это? 

— Жена исправника разсказала мнЪ все еще вчера вечеромъ, 
но мн было совершенно невозможно скакать къ вамъ ночью. 

— Намъ надо сейчасъ же уфзжать!—сказалъь Кравчинсвй 
нашему растерявшемуся хозяину. — У васъ есть лошади? 

— Лучше взять въ деревнЪ! Тамъ есть крестьянинъ, посто- 
янно занимающийся ямщичествомъ. У него тарантась и тройка 
хорошихъь лошадей. 

— Такъ пошлите сказать, что насъ по телеграмм вызы- 
вають въ Харьковъ, —- сказалъ Кравчинсвй, — что съ моимъ отцомъ 
сд$лался ударъ, и мы не постоимъ за деньгами, если только онъ 
усп$етъ доставить насъ къ по$зду! 

Мы быстро сложили наши вещи и черезъь полчаса уже мча- 
лись въ облакахъь пыли по дорог въ Курскъ. 

Не знаю, какъ друге, а я быль радъ неожиданной перем$нЪ! 
Тяжело мнЪ было жить въ этой усадьбЪ послЪ невольно подслу- 
шаннаго мною разговора, въ которомъ была высказана обо мн® 
главою дома такая нелестная характеристика! Тяжело было полу- 
чать приотъ и ежедневныя одолжен1я отъ человЪ%ка, который удо- 
влетвориль уже мною свое любопытство и у котораго въ результатВ 
не ноявилось ко мнЪ никакой симпатии. КромЪ того, продолжитель- 
ное бездЪйстве было для меня невыносимо. Я былъ способенъ 
дЪлать все, что угодно, но не им$лъь ни малЪйшей способности 
ждать. 

* ы * 

Въ КурскЪ мы разстались. Алекс$ева съ Кравчинскимъ по- 
Ъхали искать убфжище у знакомымъ въ Одессз. Ихъ поЪздъ от- 
ходиль ране моего. Долго - долго смотрзль велздь его и 
долго-долго, пока онъ быль виденъ, мелькалъ, поднимаясь и опу- 
скаясь въ окнЪ одного изъ вагоновъ, бфлый платочекъ АлексЪевой. 

Это было наше послфднее прости. Мн было очень грустно въ 


этотъ разъ. Я какъ будто предчувствовалъ, что болЪе уже не увижу 
ее на свободЪ. 
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И, дЪйствительно, мы снова встр$фтились съ ней лишь черезъ 
три съ половиной года въ мрачномъ коридор дома предваритель- 
наго заключеня, когда насъ обоихъ вели на судъ... 

У Петрово въ усадьбЪ, какъ мн кто-то сообщилъ потомъ, 
былъ тотчасъ же сдфланъ обыскъ. Жандармы пр1Ъхали цлымъ 
отрядомъ, чтобъ арестовать насъ всфхъ троихъ, но, не найдя 
никого, разочарованные у$хали обратно. Обитатели въ усадьбЪ и 
крестьяне въ деревнЪ были подвергнуты допросамъ, но такъ какъ 
мы не вели тамъ никакой пропаганды и не распространяли никакихъ 
книжекъ, то вс$ они были оставлены, хотя и подъ подозр$- 
н1емъ, но на свободЪ. 


(Продолжене сльдуеть). 
Н. Морозовъ. 


Поправка къ воспотинан!ятъ Н. Я. Морозова. 
(Пчсьмо въ редакцию). 


Въ августовской книжкЪ «Голоса Минувшаго» въ интересной автоб1ографиче- 
ской стать Н. Морозова «Во имя братства» вкралась ошибка. На 101 стр. 
внизу сообщается, что Наталья Армфельдъ была дочерью артиллер!йскаго ге- 
нерала. На самомъ дЪлЪ отцомъ ея былъ весьма извЪстный и очень популяр- 
ный въ МосквЪ заслуженный профессоръ и докторъ медицины Александръ Оси- 
повичъ Армфельдъ, незадолго передъ смертью занимавпИЙ должность инспек- 
тора классовъ Николаевскаго Сиротскаго Института при Моск. Воспитатель- 
номъ ДомЪ, гдЪ онъ и скончался въ казенной квартирЪ. Зат$мъ уже послЪ его 
кончины семья Армфельдъ поселилась близъ Арбата, о чемъ совершенно вЪфрно 
говорить Морозовъ. Я могу въ дополнене сообщить н$которыя свЪдЪня о 
семь Армфельдъ, которую я хорошо зналъ. Самъ профессоръ былъ превосход- 
ный человЪкъ, замфчательно умный и симпатичный, но считался большимъ ори- 
гиналомъ. Разсказывали, что, даже умирая, онъ съ обычнымъ ему присущимъ 
юморомъ острилъ и, находясь въ агон1и, спокойно объявилъ сбъ этомъ по-латыни 
врачу, который при немъ находился. Жена его была также чрезвычайно интел- 
лигентнсй личностью. Она находилась въ хорошихъ отношен1яхъ со многими 
выдающимися представителями литературы и вся семья вращалась въ средз 
московсксй аристокрал1и. Старшая дочь, Ольга Александровна, вышла замужъ 
за извЪстнаго ученаго и путешественника АлексЪя Петровича Федченко, кото- 
раго сопровождала во всЪхъ его ученыхь экспедищяхъ въ ТуркестанЪ, помо- 
гала ему въ его изсл$дованйяхъ по ботанической части. ЕЙ даже принадлежитъ 
обработка ботанической“ коллекщи, собранной въ Туркестанф. Говорили посл 
смерти Федченко, который-трагически погибъ на одномъ изъ швейцарскихъ лед- 
никовъ, куда онъ $здилъ со спещальной цфлью сравнить швейцарск1е ледники 
съ туркестанскими, но безъ жены, что, если бы жена его сопровождала по 
обыкновению мужа, то послфдей не погибъ бы, что она, благодаря своему 
громадному росту и силЪ, сумфла бы спасти мужа отъ гибели. 

Сынъ Армфельда, Николай, о которомъ упоминаетъь Морозовъ, былъ также 
въ высшей степени симпатичный человЪкъ. Помнится, что по окончанйи курса 
въ гимназии, а, можетъ быть, и не окончивъ курса, опъ $здилъ въ Гейдельбергъ 
слушать лекщи въ тамошнемъ университет$. Не тамъ ли онъ окончательно и. 
рЪшилъ посвятить себя революц!оннсй дЪятельтости? Онъ умеръ вскорЪ посл 
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Это было ровно 25 л$ть тому назадъ. 

Я уже успфлъ освоиться съ мыслю о «каторгЪ безъ срока», 
и также съ тфмъ глухимь и мертвымъ застфнкомъ, который на- 
значили мн вмЪсто этой каторги... 

Это вЪчное заточене, по мысли его изобр$тателей, мы должны 
были проводить въ тиши абсолютнаго уединен1я и безмолвя. А 
потому, прим$няясь къ офищальной терминолог!и, его можно было 
бы назвать «каторгой безд$лья и безсмысл1я». Изъ нашего быта 
самымъ тщательнымъ образомъ было изгнано все, что могло бы 
осмыслить наше существован1е и дать хоть суррогатъ дфла, на ко- 
торомъ можно было бы испробовать свои силы. А силы были 
молодыя и, въ буквальномъ смысл слова, еще не початыя. И 
потому одной изъ первыхъ реакщй живого организма на мертвя- 
шй и отупляющий режимъ была жгучая жажда дЪла. Хоть какого- 
нибудь дла, которому можно было бы отдать цфликомъ все свое 
опустфлое вниман!е и все свое праздное, безконечное время. 

Поэтому легко себЪ представить, съ какимъ азартомъ я ухва- 
тился за совершенно неожиданное св5дЪн1е, которое сообщилъ намъ 
при свидании м$стный священникъ,—единственное лицо, кромЪ 
жандармовъ, имфвшее доступъ въ нашу тюрьму. Онъ сказалъ мнЪ, 
что. на его попечен!и въ одной изъ кр$постныхъ башенъ хранится 
старинный архивъ. Съ содержан1емъ его бумагъ онъ, конечно, не 
знакомъ, но такъ какъ онъ живетъ здЪфсь уже около 30 лЪтъ, то 
знаетъ, что вс$ наиболфе цфнныя историческ!я бумаги вывезены 
отсюда въ Государственный Архивъ. 

Оставиияся бумаги, какъ неважныя, находятся въ большомъ 
пренебрежени. Голуби летаютъ и гнфздятся въ томъ же помфщен!и, 
гд$ хранятся эти свидфтели петровской старины. Но заботиться 
о нихъ (особенно теперь!) здфсь р®шительно некому. 

И дЪйствительно. КрЪпость была сдана военнымъ министер- 
ствомъ въ аренду мин-ву вн. дЪлъ, точнфе— департаменту полищи, 
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а еще точнфе— жандармскому вЪдомству. Но это вфдомство имфло 
слишкомъ много заботь о настоящемъ, и не имфло ни малЪйшаго 
интереса къ прошлому этой крЪпости. Самъ же священникъ, теперь 
уже покойный, хотя и пописывалъ кое-что для печати, но для 
занятй надъ архивными бумагами не имфлъ ни малйшей подго- 
товки и ‘склонности. 

Для меня же этотъ архивъ показался настоящимъ кладомъ. 
Во-первыхъ, у меня будеть серьезное заняте. А во-вторыхъ, я 
льстиль себя мысл1ю, что кое-что извлеку оттуда и, можетъ-быть, 
сум$ю убЪдить священника взять мои извлечения и передать, 
хотя бы оть своего имени, въ редакщю «Русской Старины», которая 
въ то время пользовалась широкой извЪстностью. Но послЪднее 
я затаилъ про себя. Главное, это—новый оригинальный и притомъ 
единственный трудъ. Да еще такой трудъ, который давалъ мнЪ 
возможность проникнуть въ истор1ю этого знаменитаго двухвЪ- 
кового застфнка! И, можетъ-быть, открыть въ архивныхъ бума- 
гахъ как!е-нибудь слЪды нашихъ предшественниковъ, томившихся 
здЪсь въ тяжкихь оковахъ и угасшихъ въ неизвЪетности. Я по- 
просиль священника передать мнф часть этихъ бумагь на про- 
смотръ, и онь обфщалъ это. 


п. 


Въ одинъ прекрасный день, возвратившись посл краткой про- 
гулки въ свой пустой и полутемный (матовыя стекла!) каменный 
мЪшокъ, я нашель на своей кровати большую кипу ветхихъ и 
сЪрыхъ архивныхъ. бумагъ, слежавшихся Въ плотную массу. Оче- 
видно, ихъ взяли изъ кладовой цфлой случайной пачкой и, не 
пересматривая, принесли мнф. Стража пр1учена была не вступать 
съ нами въ разговоры, и мн$ представлено было самому догады- 
ваться, что это за бумаги. Понятно, я тотчасъ же бросился къ 
нимъ съ жаромъ человЪка, который умиралъ оть тоски и кото- 
рый больше года уже не видывалъ никакой рукописной бумажки. 

Увы! Я тотчасъ же. разочаровался. Фигурное съ завитушками 
письмо петровскаго времени—переходнаго времени между сла- 
вянской и гражданской печатью—было неудобочитаемо. Иныя 
буквы и цфлыя слова глядфли по-нашему. Небольшая часть ихъ 
имфла совсфмъ другой видъ. А н$которые писаря особенно  щего- 
ляли своими изысканными выкрутасами, и ихъ рукопись, въ об- 
щемъ очень разборчивая, ‘пестр$ла красивыми арабесками, но бук- 
вально ничего не говорила ни уму ни сердцу. Чернила прекрасно 
сохранились. Бумага, толстая и плотная, сЪро-сине-зеленаго цвЪта, 
сохраняла. свой почти натуральный цвфтъ, потому что бЪлою она 
никогда не была. Углы и концы листовъ были значительно потре- 
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паны. Но въ общемъ рукописи не были попорчены и не носили 
слЪдовъ крысиной, либо. голубиной работы. 

Первая неудача меня не смутила. Я, конечно, зналъ, что въ 
старину писали не такъ, какъ пишемъ теперь мы. И теперь, погру- 
зившись въ эту историческую грамоту, скоро овладЪлъ ею. 

Рукописи лежали другъ на друг безъ всякаго порядка. Боль- 
шая часть ихъ была въ формат !/› листа, но нЪкоторыя сложены 
въ четвертушку. Иной документъ ограничивался одной страничкой 
этой четвертушки. Иной занималъ цфлый листъ. А н$которые тя- 
нулись на н$сколько листовъ. Большая часть относились, дЪйстви- 
тельно, къ петровскому времени. Но попадались также и бумаги 
времень Екатерины П и даже Александра Т. Очевидно, ихъ не 
разъ перебирали и перекладывали и не разъ нарушали всякую 
хронолог1ю. Это значительно . облегчало мои занят!я грамотой. И 
я могъ легко прослфдить эволющшю современнаго письма почти 
за двухсотлЪтн!й пер1одъ времени, изучая ее въ обратномъ порядкЪ, 
черезь Александра и Екатерину къ Петру Г. 

ОвладЪвши грамотой, я погрузился въ изучене содержан!йя 
бумагъ. Большая часть ихъ касалась чисто мфстной жизни и была 
продуктомъ здфшней гварнизонной, какъ тогда писали, канцеляр!и. 
Это—либо дла хозяйственныя, т.-е. переписка съ военной колле- 
гей относительно содержан1я гарнизона, о необходимыхъ построй- 
кахъ, огородахъ, о матер1алахъ и зерновыхъ продуктахъ, либо— 
дфла судебно административныя, такъ какъ канцеляр1я, очевидно, 
сама вершала так1ля дла, если не была для нихъ передаточной 
инстанщей. 

Сь возникновенемъ новой столицы, съ ея укрфпленемъ и 
быстрымъ возрастанемъ, Шлиссельбургь тотчасъ очутился въ по- 
ложен!и отдаленнаго пригорода, и притомъ заброшеннаго при- 
города. О немъ чаще всего забывали совс$мъ. А между тЪмъ кру- 
гомъ было пусто, безработно и, конечно, голодно. Пути и товары 
устремились и потянулись къ новому центру. И шлиссельбургский 
гарнизонь долженъ былъ каждую доску (въ такую-то долю вершка), 
каждый куль овса и каждый м5фшокь хлЪба получать изъ Петер- 
бурга. И притомъ подолгу ‘выжидать то денежной ассигновки, 
то присылки натурой. Отсюда—постоянныя ляментащи, жалобныя 
слезницы, пер!одическ1я повтореня, что «мы тладомъ гибнемъ», 
и вообще—безконечная переписка. 

Для монографи м$ета и для обрисовки его хозяйственной 
жизни вь эпоху петровскаго перелома эти бумаги дали бы живой 
и весьма обильный матералъ. Но меня въ то время больше всего 
интересовали указы самого Петра, надъ которыми значилось: во 
всенародное извтъстйе. Большею част1ю это были рукописныя коши, 
и вс они, навЪфрное, давно извЪстны историкамъ. Любопытно 
только, что печатныхъ экземпляровъ далеко не хватало для всЪхъ. 
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И одно изъ ближайшихь къ Петербургу присутственныхъ мЪсть 
должно было довольствоваться рукописными кошями именныхъ 
указовъ. Помнится, впрочемъ, что были здЪсь и два либо три 
печатные подлинные указа, и притомъ съ собственноручной под- 
писью, такъ какъ подъ ними размашисто было изображено: РКег. 


и. 


Сейчасъ, когда я пишу эти строки, предо мною два ветхихъ 
старыхь листка, на которыхъ тогда я’ набрасывалъь карандашомъ 
назван!я н$которыхъ прочитанныхъь бумагъ. И предо мной живо 
встастъь эта давняя картина. 

Глухая осень. Долге-предолг1е нудные вечера. Мертвая, со- 
вершенно могильная тишина. Ниоткуда ни звука! Только изрЪдка 
слышатся глух1е шаги надъ головой, как!е-то ухающе, таинствен- 
ные, почти беззвучные. Шаговъ коридорнаго, который ходить въ 
мягкихъ валенкахъ и часто подсматриваетъь въ глазокъ, абсолютно 
неслышно. Голодное, вЪчно напряженное ухо жаждетъ хоть ка- 
кихъ-нибудь звуковъ. Но ихъ все н$тъ, и нфть, и нЪтъ! А передъ 
глазами сЪро-зеленая, словно оберточная бумага, крупнаго, не 
нашего формата, и съ ея страниць живо и картинно выплываетъ 
древняя жизнь этого маленькаго островка, обильно политаго кровью 
и слезами многихь поколЪнйй. 

Я самъ вфдь, волею судебъ, превращенъ въ архивную крысу. 
Моя политическая смерть уже совершилась. Я устраненъ самымъ 
реальнымъ образомъ изъ м!ра живыхъ людей, моихъ современни- 
ковъ,—и устраненъ, повидимому, навЪки. Имя мое уже вписано 
неизгладимо въ архивъ, а тфло мое предано пожизненному хра- 
нен!ю въ то же самое мЪсто, гдЪ такъ же подъ ключомъ, какъ и оно, 
хранятся эти сфрыя, древнйя бумаги. 

Между нами невольно устанавливается какое-то духовное 
родство. Я самъ, живой и мертвый въ одно и то же время, стою 
прочнымъь звеномъ въ непрерывной цфпи жизни Шлиссельбурга. 
Обо мнЪ въ текущ моментъ, на исходЪ ХХ вфка, въ крфпостной 
канцелярии пишутся бумаги, совершенно подобныя т5мъ, каюя 
писались въ этой канцеляр!и въ самомъ началЪ ХУПТ вЪка. эти 
бумаги точно такъ же гдЪ-то тамъ складываются и накапливаются. 
А еще лЪть черезъ сто либо полтораста придетъ къ нимъ прони- 
цательный историкъ и откопаетъ гдф-нибудь мое имя,—уже одно 
только имя! И это имя онъ поставить въ одинъ общ нераздЪльный 
списокъ съ именами тЪхъ, которыхъ я ‘могу встр$зтить самъ въ этихъ 
архивныхъ бумагахъ. 

Да вотъ, кстати, туть какъь туть краснор$чивый исторический 
документь: 
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«Списокъ колодниковь, польскихъ, русскихь и шведскихъ, 
содержащихся въ шлиссельбургской крЪпости въ 1707 году». 

Какое удивительное и длительное. преемство! И ‘какая прочная 
неразрывная симпат!я между мной и этими «товарищами» по заклю- 
ченю, сгнившими въ этихъ стфнахъ 180 лЪтъ тому назадъ! 

Къ великому’ моему сожалЪнио, списокъ этотъ у меня не сохра- 
нился. Въ свое время я передалъ его въ редакщю «Былого» для 
напечатан!я. Но журналъ былъ заваленъ болфе свЪжимъ матер!а- 
ломъ и напечатать его не успфлъ. Туда же были переданы и точно 
такъь же пропали три документа относительно генералъ-аудитора 
Крейца, который, не знаю за как!я вины, попалъ туда, кажется, 
въ 1709 году, погибалъ тамъ «голодною. смерт!ю» и умолялъ вла- 
стей, чтобы ему позволено было ходить по городу съ солдатомъ 
(подъ карауломъ) и собирать подаян!я. Другихъ свЪдфнй о заклю- 
ченныхъ я не встрЪчалъ, но думаю, что найти ихъ тамъ было можно. 

Что же касается указовъ Петра 1, то ихъ было довольно много, 
и самаго разнообразнаго содержан1я. Изв$стно, что Велиюй Преоб- 
разователь не скупился на эти указы и не стфенялся, написавши 
одинъ указъ, вслЪдъ за нимъ писать другой, такъ какъ въ первомъ 
«было неосмотря поступлено». Тутъ были указы, напр., «о строени 
въ МосквЪ каменныхъ здан!»; о «бородачахъ, которые будутъ 
бороды пристригать ножнипами не вплоть, и такихъ причитать 
за бородачей». 

Одинъ изъ этихъ указовъ я списалъ цфликомъ. Правда, онъ до- 
вольно извЪстенъ, но онъ заслуживаетъ того, чтобы его перепеча- 
тать для вящшаго запоминаня. Какъ мнот1я безсмертныя твореня, 
онъ не утратилъ своего значен1я и въ настоящее время. Гораздо 
больше. Онъ особенно важенъ для переживаемаго нами момента. 
и потому его сл$довало бы внести во вс учебники законовфдЪшя, 
а во всЪхъ правительственныхъ учрежденяхъ вырЪзать на мрамор- 
ной ДоскЪ. 

Буквально этотъ указъ гласитъ слЪдующее: 

«Понеже ничто такь ко управленио государства нужно есть, 
како крьпкое хранеше правь граждань; понеже всуе законы пишутся, 
когда ихь не хранить, или ими играть какъ въ карты, прибирая 
масть ко масти, чего нигдъ въ свьътьъ такь ньть, какь У нась 
было, а отчасти и еще есть: и изловчаются всямя мины чинить 
подь фортецию правды; того ради симь указомь яко печатью вс 
уставы и регламенты запечатываются, дабы никто не дерзаль 
инымь образомь всякя дъла вершить». 

Бываютъ эпохи, когда забывается самая элементарная политиче- 
ская азбука, хотя бы она была увЪковЪчена въ высокоавторитетныхъ 
указахъ. Тогда всякое стремленше къ тому, чтобы упрочить «крикое 
хранене правъ гражданъ», считается опаснымъ признакомъ рево- 
лющоннаго либо оппозищоннаго образа мыслей. 
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ТУ. 


Изь мелкихъ судебныхь дфлъь я списалъь и теперь позволю. 
себЪ привести цфликомъ два прошеня. Привожу ихъ буквально 
съ сохраненемъ отчасти ихъ ореографии. 


ВсепресвЪтлЪйцший, державнЪйшй Императоръ и Самодержець всерос- 
сйсвй, Петрьъ Велик, отецъ отечества и Государь всемилостивЪйпий. 
Въ нынЪшнемъ 723 году, сего Генваря 9 дня, будучи въ Шлютербургской 
гварнизонной канцеляр!и, бурлакъ Максимъ Михайловь, сынъ Осиповъ, 
который нын$ живеть при ШлютербурхЪ, бранилъ меня, называлъ глуп- 
цомъ и дуракомъ, и тьмъ меня онъ, Максимъ, обезчестилъ. ВсемилостивЪй- 
пий Государь! Прошу Вашего Императорскаго Величества, вели ево, Мак- 
сима Осипова въ Шлюртербурхскую гварнизонную канцеляр!ю сыскать и 
противъ сего моего челобит!я допросить. А буде онъ, Максимъ, запретца, 
я при допрос ево уличу явно свидЪтелями, и подопросу о безчестьи мо- 
емъ свой Императорскаго Величества милостивый указъ учинить. 

Вашего Императорскаго Величества нижайцший рабъ—барабанщикъ Алек-. 


сандръ ШЩипачевъ. 
ВсепресвЪтлЪйний, державнфйпий Императоръ и Самодержецьъ всерос- 


сйскй, Петръ Велик, отецъ. отечества и Государь ВсемилостивЪйций. 
Съ прошлаго 721 году 3 декабря мЪсяца содержуся я нижепоименован- 
ный вь Шлютербурхскомъ гварнизон$ подъ карауломъ, по челобит1ю шлю- 
тербурхскаго гварнизоннаго батальона солдата Михаила Маврина, и по- 
мираю голодною смерт!ю. 

ВсемилостивЪ йций Государь! Прошу Вашего Императорскаго Величества, 
да повелитъ державство Ваше, о освобождени меня нижепоименованнаго 
изъ подъ караулу свой Императарскаго Величества милостивый указъ 
учинить дабы мн, будучи подъ карауломъ, толодной смертью не помереть. 
Вашего Императорскаго Величества, нижайпий рабъ крестьянинъ Иванъ 


Яковлевъ. 


Теперь намъ кажется курьезнымъ обращене къ суду въ такой 
именно форм$. Но я привелъ эти прошенйя отнюдь не для курьеза. 
Всявй понимаетъ теперь, что такая форма обращеня унасл$дована 
отъ глубокой древности, отъ того именно времени, когда государь 
производилъ судъ самолично. Но при ПетрЪ Т съ подобными про- 
шен1ями на самомъ дЪлЪ обращались, конечно, не лично къ нему 
самому. И особенно Петру было совсфмъ не до того, чтобы просма- 
тривать такя челобитья. и чинить по нимъ «милостивые указы». 

Формы выражения въ юридическихъ актахъ мЪняются съ пере- 
мной политическихъь услоый и отношенй. Но мЪняются съ боль- 
шимъ запозданемъ. Чаще всего форма переживаетъ содержане 
и продолжаетъ удерживаться еще долгое время посл того, какъ 
жизнь совершенно измфнилась, и установились новыя отношевя, 
не имъюця никакого сходства съ прежними. Пережившая форма 
становится тогда полнымъь анахронизмомъ и постепенно начинаетъ 
казаться для всЪхъ странною, забавною и ненужною. 

Обо всемъ этомъ ‘совсЪмъ не стоило бы говорить, если бы фор- 
мамъ выраженя въ политическихъ отношеняхъ до сихъ поръ не 
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придавалось столько неподобающаго значешя. Пусть жизнь пере- 
росла форму. Пусть изъ нея ушло всякое содержаше. Пусть оста- 
лась одна только архаическая ‘оболочка, напоминающая о временахъ 
давно минувшихъ. Но очень. многе продолжаютъ цфиляться за 
подобныя формы и послЪ этого. Въ свою очередь, очень мноше 
тратятъ силы и. энерго на борьбу съ однфми только формами. 

Въ частности` форма петровскихъ временъ, хотя и сильно урЪ- 
занная, вЪфдь продолжаетъь сохраняться въ мелкихъ судебныхъ 
отношен1яхъ и въ наше время. Подавая прошен1е мировому судьЪ, 
мы обращаемся именно къ нему, а отнюдь не на высочайшее имя, 
какъ это дфлалось при Петр. Но когда мировой судья сштра- 
фуетъь насъ на 25 коп., онъ долженъ сдфлать это не иначе, какъ 
по указу Его Императорскаго Величества. И разбирая въ одинъ 
день больше 50-ти дЪльъ, онъ долженъ столько же разъ сдфлать 
ссылку на высочайшее имя. 

Недавно въ Петербург$ одинъ мировой судья попалъ подъ 
слЪдств1е за то, что осмфлился упразднить архаическую формулу 
и вершилъ дфла, не произнося каждый разъ установленной фразы. 
Возможно, что онъ понесетъ дисциплинарное взыскан1е и незыбле- 
мость старинной формулы будетъ вновь подтверждена. 


У. 


Теперь я очень жалЪю, что тогдашнее мое архивное увлечене 
очень скоро остыло. Тогда еще слишкомъ живы были во мнЪ от- 
голоски жизни. Слишкомъ сильно было стремлен1е къ ней и слиш- 
комъ велика была жажда воплощать немедленно въ ДЪФло свои 
книжныя пр1обрЪфтенмя. Ознакомившись съ первой партей бумагь, 
я пригласилъь священника и поставилъ вопросъ ребромъ: возьмется 
ли онъ отправлять въ редакщю «Русской Старины» тЪ извлеченля, 
которыя я сдфлаю для него изъ этого архива. Онъ отказался ка- 
тегорически, и мой вопросъ, конечно, былъ слишкомъ наивенъ. 
ВпослЪ дети я понялъ, что выносить отъ насъ что бы ни было 
считалось тяжкимъ преступленемъ. 

Впереди предо мной стояла безконечность и полная безвыход- 
ность. Работать надъ разработкой архива съ тЪмъ, чтобы свои 
труды сложить въ тотъ же архивъ, въ ту же башню, опять на 
сто лЪтъ,—развф это не хуже всякой сизифовой работы? Даже 
священникъ не хотЪлъ или не могъь меня обнадежить. А безнадеж- 
ность — плохой стимулъ для работы и еще боле негодный совЪт- 
никъ при ея исполнеми. Понятно, что мой интересь къ архиву 
при такихъ обстоятельствахь скоро пропалъ. Пересмотр%нную 
кипу я возвратиль жандармамъ и на ихъ вопросъ, нужно ли еще, 
отвЪтилъ, что когда понадобится, я’спрошу. Но это не понадоби- 
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лось больше никогда. Года черезь 2—3 послЪ этого я случайно 
видалъ, что ожидавшая меня связка архивныхъ бумагъ еще лежала 


у вахмистра въ коридорЪ въ шкапу. Потомъ, вфроятно, онъ вер- 


нуль ее опять въ башню. 

У меня же вскор$ завелись новые, неожиданные для меня 
интересы. Разрфшили намъ мастерскя, и я быстро сд$лался сна- 
чала башмачникомъ, а потомъ столяромъ. И однимъ изъ первыхъ 
продуктовъ моего столярнаго искусства былъ большой шкапъ для 
коридора тюрьмы, который заказалъ мнф смотритель, по образцу 
уже. имфвшагося тамъ. Осматривая свой образецъ снаружи и внутри, 
я и видфль въ послЪдн!Ш разъ недосмотр$нную мною часть шлис- 
‹ельбургскаго архива. 


УТ. 


Посл этого прошло чуть не 20 лфть. Я жилъ уже на сво- 
бодф. А въ ШлиссельбургЪ, на которомъ проклятье застфнка тя- 
готЪло уже 200 лЪтъ, строили новую усовершенствованную тюрьму. 

Газеты сообщали, что гд$-то тамъ, не то въ подземельЪ, не то 
въ замурованной стфнф, откопали архивныя бумаги. Строители 
были уже совсфмъ новичками для этого мЪста. Старожилъ священ- 
никь, съ которымъ я имфль дфло, успфль помереть. Естествен- 
но, что сенсащя отъ этой «находки» была огромная. ВЪроятно, 
въ 1907 г. этотъ архивъ мирно покоился въ той же самой башнЪ, 
изъ которой въ 1888 году ‘часть его приносилась ко мнЪ въ ка- 
меру. А такъ какъ теперь онъ оставался безпризорнымьъ и не 
имЪлъ рЬшительно никакой описи, то предоставлялось каждому 
выдумывать что угодно о цфнности неожиданной находки. 

ВЪроятно, и въ правительственныхъ сферахь не нашлось 
лицъ, которыя были освфдомлены ранфе объ этомъ архивЪ, или 
могли навести о немъ как!я-нибудь точныя историческля справки. 
Поэтому приказано было доставить этотъ архивъ Въ Петербургъ !), 
а здЪсь, какъ водится, пригласили для его разборки н$сколькихъ 
спешалистовъ, для того, чтобы сдфлать работу, которая когда-то 
такъ улыбалась мнЪ. 

Судя по газетамъ, работа длилась больше года и благополучно 
была доведена до конца. Бумаги, покоивийяся въ. ШлиссельбургЪ, 
повелЪно было разсортировать по. разнымъ архивамъ- Петербурга. Я 
теперь забылъ имена лиць, которыя участвовали въ разборкЪ 
этихъ бумагъ, и не слыхалъ, извлекли ли они изъ нихъ что-нибудь 
для публикащи. Думаю только, что, какъ матер!алъ для монограф!и 
Шлиссельбурга, эти бумаги теперь почти потеряны. Разбитыя И 
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разрозненныя, онф едва ли будуть такъ удобны для изучен я, 
какъ были бы въ томъ случаЪ, если бы хранились всЪ вмЪстЪ- 

Все хорошо, что хорошо кончается. Но было бы еще лучше, 
если бы эти бумаги были описаны, при нашемъ содЪфйств!и, на 20 
лЪть раньше и тогда же могли быть предоставлены въ’ пользова- 
н1е историку. 

Но въ законф, писанномъ сто л$тъ назадъ, предусмотр$ны 
только каторжныя работы. Архивныя же работы для заключен- 
ныхь не предусмотрфны. Жизнь пробила брешь въ законахъ и 
заставила организовать въ тюрьмахъ различныя мастерсюя. Но 
сколько времени ‘нужно для того, чтобы пробить брешь дальше и 
доказать, что на ряду съ другими мастерскими въ тюрьмахъ можно: 
организовать точно такъ же чертежныя, рисовальныя, литературныя, 
лабораторныя, научныя, а то и архивныя работы? 

И в$дь всяюЙ понимаетъ, что цфнность всЪфхъ этихь работъ 
неизм$римо выше простого ремесла. А ихъь психологическое зна- 
чен1е для заключенныхъь едва ли въ комъ-нибудь можеть возбу- 
ждать сомн$н!е. 

Наше правительство — самый р$шительный врагь какихъ 
бы то ни было эгалитарныхъ тенденйй въ жизни. Но когда дЪло 
идеть объ организащи тюремнаго быта, оно становится самымъ 
горячимъ послфдователемъ того утопическаго народничества, ко- 
торое подъ «трудомъ» разум$ло только физическ!й ручной трудъ. 
Поэтому оно силится посадить за этотъ трудъ вс$хъ заключенныхь 
безъ различ1я, не считаясь съ ихъ способностями, ни съ предвари- 
тельной подготовкой, ни цаже съ физическими силами. 


М. Новорусскй. 
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(Продолжене) 1). 


ХШ. Новая жизнь. 


1875-го года 23-го марта кончилась старая жизнь Тимоеея 
Артемовича Зайца и началась новая. Я началъ размышлять о 
Бо!$. Видфль я всЪ вышеописанныя мерзости, видфлъ, что мой 
отецьъ дфлалъ, что я, что господа, что попы, становой, урядникъ 
и жиды. И понялъ я, что всЪ мы живемъ не челов ческой жизнью 
и не по Божьему закону, а по своимъ собственнымъ поняйямъ и 
прихотямъ. 

Теперь я опишу, что я началъ отвергать и къ чему стремиться 
и чему людей учить. Первая обязанность: бросить: водку; второе — 
трубку и нюхательную табакерку; третье — обряды и обычаи 
угощать другь друга; четвертое — ругательство; пятое — воров- 
ство; шестое — ложное свидфтельство; седьмое — уб]йство и вся- 
каго рода зло. Вотъ семь грфховъ главныхъ, какъ я думаю. Сколь- 
ко ни есть на свфтЪ людей, эти семь грЪховъ вредятъ каждому 
человЪку, и всякй челов$къ можетъ отъ нихъ избавиться. Каждый 
человЪкъ пусть броситъ навсегда, по гробъ жизни, водку, пиво, 
вс$ мерзости, которыя мы раньше рлЪлали. Тогда наша молитва 
будетъь безпрепятственно доходить до истиннаго живого Бога... 

И тотъ челов$къ, который рфшитъ воздержаться отъ семи глав- 
ныхъ грфховъ, тотъ можетъ во Христа креститися и во Христа 
облекатися. Пустому — пустое, а полному — полное. 


ХИ. Разговоръ съ прото!ереетъ и арЖереемъ. 


1875-го года 23-го марта я отказался отъ. попа и не пошелъ 
къ исповфди, оставилъь мрске обряды и обычаи, пересталъ у попа 
руку цфловать, потому что попъ такой же грЪшный, какъ и я, но 
въ церковь сталъ еще чаще ходить, купилъ лампадъ въ церковь къ 
образамъ и сталъ стараться вести честную. жизнь. 

И приходить ко мнЪ въ избу попъ и спрашиваетъ: «А почему 
же это ты къ испов$ди не идешь?» 

— Не пойду я болыне къ вашей исповЪди. 

— Почему не пойдешь? 
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— Я тогда ходилъ къ попу исповфдываться, какъ дфлалъ раз- 
ныя мерзости, как! я и вы дЪлаете. А теперь я не хочу и мерзостей 
дълать, и къ попу на исповфдль ходить. Я передъ Богомъ желаю- 
каяться. 

Съ тЪмъ попъ и ушелъ. А черезъ два дня пр!Бхалъ становой 
и арестоваль меня и забралъ всЪ мои книжки. Просидфлъ я вт 
‘волости 5 дней; приходили туда ко мнф попы вразумлять меня 
но я имъ отвЪфчалъ то же, что и раньше. Потомъ перевезли. меня въ 
уЪздъ и посадили при .полищи въ камеру. Приходили и туда попы 
вразумлять меня, и жандармы водили меня въ церковь, а я го- 
ворилъь попамъ про мерзости нашей жизни. Держали меня въ ка- 
мер два мЪсяца, апр$ль и май, и пустили домой, и становой 
отдалъь мн книги, которыя отнялъ. 

А 23-го 1юля опять пр1Ъхалъ становой; призвалъ меня къ себЪ. 
и спрашиваетъ: «Ну, что же ты, Заяцъ, обратишься къ попу? Если 
будешь такъ, какъ всЪ люди, то будешь тутъ жить, а если не обра- 
тишься, то сошлютъ въ Сибирь. 

— Воля Божья! какъ вамъ угодно, а я къ попу ужъь не пойду. 

Выслушалъь это становой и приказываетъ сотскому и старост$: 
«Берите лошадей и забирайте Зайца съ женой и дБтьми! сослать 
его на поселен1е!}» 

И забрали все мое семейство и повезли въ уфздъ къ прото1ерею. 
А протоерей говоритъ сотскому: «На что же ты мн$ привелъ. 
зайцевыхъ жену и дЪтей? МнЪ одного Зайца нужно». И сталъ меня 
допрашивать протойерей: «На какомъ основанйи ты избираешь себЪ 
путь?» Я ему разсказалъ, онъ записалъ и вел$лъ уфзжать. А сот-- 
сюй спрашиваетъ: «Куда же мнЪ дЪвать его?» 

— Откуда взялъ, туда и вези, мн онъ не нуженъ. 

И на другой день привезли меня домой. А 6-го августа тре- 
буютъ меня въ Сквиру къ исправнику; исправникь даеть мнЪ про- 
ходную въ ЕМевъ въ духовную консистор1лю. Пришелъ я въ кон- 
систор1ю, показалъ бумагу, и меня подъ конвоемъ отправили за 
15 вереть въ монастырь, который стоить въ лЪсу. Пробылъ я 
тамъ 6 дней, ходилъ въ монастырь и молился Богу. Архиман- 
дритьъ увфщавалъ меня исповфдаться и причаститься святыхъ 
таинъ. Я отвфчалъ: «Я уже испов$дывался до 40 лЪфтъ, довольно 
съ меня, а теперь ужъ мнЪ н$фть нужды ходить къ попу исло- 
вЪдываться». 

Архимандритъ: «Ну, зд$сь не попы, здЪсь монахи». 

Я: «Монаховъ-то я еще не знаю, а поповъ то ужь очень хо- 
рошо знаю». 

А туть пр1Ъзжаетъ изъ - консистор1и старний писарь, беретъ 
меня въ карету и везетъь въ Кевъ, въ Михайловск!Й монастырь, въ 
арх1ерейск!й домъ. Вышелъь архерей; я стою, а руку не цфлую. 

— Что ты за человЪкъ?—спрашиваетъь аржерей. у 

— Я деревенсьйй мужикъ, хохолъ. 

— Чего жъ тебЪ надо? Зачфмъ ты пришелъ въ городъ? 

— Меня исправникъ прислалъ съ бумагой въ консистор1ю. 

— За что? 

— За то, что я попа не хочу. 

— А почему жъ ты попа не хочешь? 

— Потому что попъ.довель уже меня до крайней нищеты. Насъ 
у отца было три сына и двЪ дочери. Пока мы были малы, такъ у 
отца были и волы, и лошади, и овны; а какъ мы выросли и сталъ 
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насъ отецъ женить и замужъ выдавать, то попродалъ онъ и воловъ, 
и лошадей, и овецъ и деньги отдалъ попамъ за свадьбу и кабат- 
чикамъ за водку, И всЪ деньги ушли, а на подарки пришлось 
уже занимать. А какъ меня отецъ женилъ, такъ про себя-то уже 
я хорошо знаю: за вфнчанье попъ взялъ 12 рублей; въ церковь 
1 рубль и дьячку 1 рубль; водки взялъ на 30 рублей; подарковъ 
требуется: двЪ пары сапогь —4 рубля; ножи, кольца и ленты — 
1 рубль; свинью купить 10 рублей; попъ выдаетъ свидфтельство къ 
другому попу—1 рубль, хлЪбецъ, курица и полбутылки водки; за 
нев$сту выкупь тоже 1 рубль; послЪ свадьбы къ выводу—1 рубль, 
хлЪбецъ, курочка и полбутылки водки. А если справлять свадьбу. 
въ трактирЪ, то кабатчику нужно дать хлЪ$бъ, курицу, полотенце и 
цвЪтокъ, и онъ за все это дасть полштофъ водки, а хозяинъ ужъ 
самъ долженъ взять на 3 рубля водки и справить свадьбу. 

Мой отецъ, чтобы поженить трехъ сыновей и выдать двухъ 
дочерей, распродалъ все, что только было, и деньги отдалъ попу, 
дьячку, въ церковь и за водку; хлЪбъ и свиней пофдали хохлы 
и водку пили по 6 дней—так!е же точно пьяницы были, какъ я и 
мой отець и мать. Такъ посл послфдней свадьбы отецъ и мать. 
остались въ однихъ рубашкахъ и 160 рублей задолжали. Нужно бы 
старому челов$ку послЪ этой свадьбы радоваться, что всЪхъ дЪтей 
поставилъ на ноги, а отець съ матерью повфсили головы и хо- 
дили, какъ крученыя овцы. Баринъ бьетъ, чтобъ барщину обраба- 
тывалъ, трактирщики ходятъ за долгами, а денегъ н$тъ. И отецьъ со- 
всфмъ одурфлъ, заболЪлъ и умеръ. А у меня н$ть денегь попу 
дать, чтобъ схоронилъ отца. Пошелъ я къ попу, а попъ требуетъ 
3 рубля, да дьячку 50 копеекъ, да въ церковь 1 рубль. А я даю 
ему всего только 1 рубль. Попъ меня обругалъ и прогналъ. Взялъ 
? боченокъ и пошелъ за водкой, и прошу трактирщика: «Дай мнЪ 
въ долгь водки, а какъ будутъ деньги, я тебЪ отдамъ». А трактир- 
щикъ ругаетъ меня: «Гы мнЪ отдашь, какъ твой отецъ отдалъ, 
что на тотъ свфтъ занесъ. Чтобъ его кости изъ гроба выкидало! 
Чтобъ онъ пропалъ, какъ мои деньги пропали!» И выгналъ меня 
трактирщикъ и не далъ водки. Ночуеть отецъ другую ночь. Что 
туть дфлать, головка ты моя бЪдная? Отецъь умеръ черезъ меня, 
а мнЪ приходится черезъ отца умирать. 

Иду я опять къ попу: «Батюшка! умилосердитесь! схороните 
моего отца, ужъ нельзя и въ хату войти, смердитъ, ужъ третй 
день лежитъ. 

Попъ спрашиваетъ: «А деньги есть?» 

— Есть одинъ рубль. Ходилъ, ходилъ по всему селу, никто 
взаймы не даетъ. 

Попъ: «А ты и по душу не звонилъ*» 

— Да нЪ$тъ денегь. 

Попъ: «Воть такъ дфти! для отца жалЪютЪ! имъ все равно, 
что отцова душа на томъ свЪтЪ въ смол$ кипфть будетъ». 

Выругалъ меня попъ, взялъ 1 рубль и говоритъ: «А два когда 
отдашь?» 

— Когда будутъ, тогда и отдамъ. 

Попъ: «Ну, иди, зови дьячка.» 

Прихожу я къ дьячку: «Идите, попъ приказалъ, поможете мое- 
го отца схоронить. 

— А 50 копеекъ есть? 

— НЪтъ. 
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— Ну, займи гдЪ-нибудь. 

— Да гдЪ я займу? Я для попа все село обходилъ, никто не далъ. 

— Когда жь ты отдашь? 

— Когда будутъ.. 

И похоронилъ я отца по-бфдному, за одинъ рубль: и безъ 
водки, и въ церковь не вносилъ, и чернымъ сукномъ не накрывалъ, 
и по душу не звонилъ, и поминковъ не было. 

Легче на базарЪ лошадь или какую вещь выторгуешь, чЪмъ съ 
попомъ сойдешься насчетъ свадьбы или похоронъ. 

И только что я отца схоронилъ, а туть какъ разъ ребенокъ 
родился. Головушка ты моя бЪдная! изъ огня да въ полымя! 
И попу за крестины нужно, и водки нужно: водой не справишь. 
А выйдетъ шесть недфль, нужно женЪ итти въ церковь къ выво- 
ду, опять давай деньги. 

Вотъ что я сказалъ архерею чигиринскому. 

Архжерей меня выслушалъ и говоритъ: «Чадо мое! послушай ты 
меня: иди ты домой на жительство и будь вЪренъ во всемъ, какъ 
ты ув$ровалъ прежде, и съ этого дня никто съ тебя ни одного гро- 
ша не возьметъ. 

— НФть ужъ, будетъ! кь попу больше не пойду! потому что 
это не законъ, а пагуба для души. 

Архжерей: «Такъ тебя сошлютъ въ Турщю». 

— Лучше я пойду въ Турщю, а къ попу не пойду. 

Съ тмъ и пошелъ архерей въ друше покои, а я остался съ 
писаремъ. 


ХШ. Исторя Ивана Козловскаго. 


А писарь сдалъ меня 1еромонаху Евстратно Голованскому. 
А Головансый далъ мн келью, и я ходилъ по монастырямъ и 
пещерамъ и все видфлъ своими глазами, молился Богу и охотно 
цфловалъ образа и мощи, а армерея и монаховъ въ руку не цфло- 
валъ. 

Купилъ я себЪ 4 Евангемя на хохлацкомъ языкЪ, сижу себЪ 
въ кель$ и читаю. Сколько бодрости, радости и утЪшеня! Первый 
разъ читаешь учене и страданйе Христа. Разъ читаю я 10 главу 
отъ Тоанна, идетъ человЪкъ съ сумкой на плечахъ. Увидалъ меня 
черезь окошко, что я читаю книжку, и спрашиваетъ: «А гдЪ_къ 
тебЪ пройти?» Я всталъ, отворилъ дверь, а онъ посмотрфлъ, что 
за книжка, и спрашиваетъ у меня: «Для чего ты тутъ и что ты 
за человЪ$къ?» 

Я отв$чаю: «Я поповъ не хочу, обряды и обычаи отвергаю и 
къ исповфди не хочу ходить». 

А онъ меня насильно ухватилъ за руку и поцфловалъ въ ру- 
ку. А туть стали звонить, я началъ креститься и говорю: «Слава 
Тебф, Боже! слава ТебЪ, Боже! А онъ спрашиваетъ: «Что такое?» 
Я отвЪчаю: «А развф ты не слышишь, что звонятъ?» 

— Да вЪдь сказалъ, что ты все отвергаешь? 

— Это я только поповъ и обычаи водку пить, и трубку курить 
отвергаю, а въ церковь ходить и креститься—это все свято, этого 
я не могу отвергать. 

Иванъ: «Ты ошибаешься. Если ты хочешь спасеня души, то 
спасене не въ церкви, а въ смирен1и и въ терпфн!и; а въ гордости 
и въ высоком$р1и—погибель для души». 
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И началъ онъ мнЪф толковать и указалъ въ Евангели таня 
мЪста, которыя отвергали мои понятя. И я уже въ церковь не 
пошелъ, а. остановился въ недоум$н1и. Вытаращилъ я на Ивана 
глаза и думаю: что это за человЪкъ?. Ушелъ Иванъ, а я сталъ 
разбирать отм$ченныя имъ мЪста. 

Утромъ опять пришелъ Иванъ, опять говорилъ то же самое, 
принесъ мн Библю въ двухъ частяхъ и убЪждалъ меня: 

— Что бы съ тобой ни случилось, все переноси съ.терифн1емъ. 

У насъ вотъ что было. На самый Троицынъ день направилъ 
попъ противъ меня людей; приходятъ староста, сотсюй, присяжные 
и волостные судьи, а простыхъ людей, мужчинъ и женщинъ, безъ 
числа со всего села, отъ стараго до малаго. И староста говоритъ 
инж: «А ‘что же ты, Иванъ, своей избы вЪФтками не обтыкалъ? 
у всфхъ людей избы пообтыканы, а у тебя гдЪ? или въ лесу вф- 
токъ не стало или на пруду цвЪтовъ? А куда жъ ты, Иванъ, обра- 
за подфвалъ?» 

— А развф у меня такъ много образовъ было? было два ста- 
рыхъ, такъ я ихъ схоронилъ. А новые всЪ цЪлы: одинъ лошадей 
пасетъ, другой за водой пошелъ, а трети въ люлькф спитъ, вотъ 
и всЪ мои образа. 

Судья замахалъ руками, топнулъ ногой и закричалъ: 

— Постой, староста! ты съ нимъ не сговоришься! я ужъ вижу, 
къ нему нужно съ другой стороны заходить. Иванъ, куда ты ‘иконы 
под$валъ? 

— Иконы я сжегъ. 

Тутъ вдругъ поднялась вверхъ изъ толпы чья-то рука: «Мол- 
чите! молчите» Вс затихли, и едва слышенъ съ печи старый, 
хриплый голосъ,—моя тетка стоитъ на печи на колфняхъ, подняла 
вверхъ руки и говоритъ: «Люди добрые! простите меня, Господи, 
что я буду говорить! я ужь вЪкъ изжила и все видфла и слышала 
еще отъ старыхъ людей, что только между людьми слышно, а того, 
что Иванъ говоритъ, никогда не слыхала. Всяюя хлопоты я на 
своемъ вЪку переносила, а того, что Иванъ выдумалъ, нельзя и 
переносить. Какъ это можно: въ церковь не ходить, иконы пожечь 
и не креститься. Люди добрые! Иванъ считаетъ: старые образа—это 
мать и отецъ, а новые—это его дЪФти». 

Судья: «Эге-ге! это онъ слышалъ звонъ, да не знаетъ, гд$ онъ. 
Мы какъ придемъ въ волость судить, И соберутся люди со всфхъ 
селъ, такъ писарь вынесеть книжку такую большую, и изъ нея 
всякую всячину читаетъь и толкуетъ, какъ судить; а объ томъ, что 
'Иванъ выдумалъ, нигдЪ нЪфтъ ни слова. Водку пить—какой гр$хъ? 
она тоже изъ святого -хлфба. Попы народъ ученый, такъ они бы 
раньше Ивана сказали, что грЪхъ. И солдаты разсказываютъ, что 
на праздники или на смотры самъ царь велитъ солдатамъ давать 
по чаркЪ водки. Ну, табакъ-—онъ здоровому ничего не помогаетъ, 
а какъ нападеть кашель или зубы заболятъ,. то- пусть Ужь со 
мной никто не споритъ—какъ покуришь, сразу перестанешь каш- 
лять и въ грудяхь перестаеть хрипфть, и легче станетъ. А то 
достанешь изъ трубки мокраго табаку, приложишь къ зубу — сразу 
пройдетъ. Это ужъ мы хорошо знаемъ. Ну, подумайте: Богъ далъ 
Троицу, а у него изба не обтыкана, а въ избу войдешь — обра- 
зовь н$фтъ. Да кь теб не то что люди — КЪ тебЪ и собака не 
заглянеть въ твою. избу, потому что это уже не изба, а просто 


сарай». 
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Я: «Какь я женился, такъ у меня и на свадьбЪ не было 
столько народа, какъ нынче пришло: полная изба, да еще на 
двор%` больше, чЪмъ въ избЪ. Въ прежн!е годы, когда я обтыкалъ 
вфтками и иконы были, я, бывало, на Троицу беру жену, оставляю 
свою избу и иду въ кабакъ и сижу цлый день у Шмылейбы. У Шмы- 
лейбы и изба не обтыкана, и иконъ нЪтъ, а народу всегда полонъ 
кабакъ, а моя изба затыкана и иконы были, а всю Троицу стоитъ 
пустая. Такъ и сегодня: ваши избы всЪ затыканы, и иконы есть, 
а въ избахъ нЪть никого, пустыя стоятъ, а моя изба не затыкана, 
и иконъ нфть, а людей, слава Богу, полна изба, да еще и на 
двор, и на улицф стоять цфлый день. „еее ее 
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«Люди добрые! подумайте: какая вамъ отъ того польза, что. 
вы свои избы къ празднику повыметите, повычищаете, вЪтками 
позатыкаете и ладаномъ накурите, а сами оставляете свои избы 
пустыми и идете въ кабацкую вонь? Вы сами видите, что въ ка- 
бакЪ вездЪ налито, намочено, изъ гусей, изъ куръ кишки валяются, 
а у порога куча вонючаго навоза. И вы побросаете свои чистыя 
и убранныя избы и всЪ, отъ стараго до малаго, идете въ такой 
вонючШ и отвратительный домъ, напьетесь водки и къ кабацкой 
вони прибавляете еще своей ‘вони: одинъ блюетъ, другой рыгаетъ, 
трет1й безъ чувствь лежитъ и подъ себя гадитъ и въ штаны пус- 
каеть. Кто еще можетъ ногами плутать и не одур$лъ сове$мъ и 
чувствуетъ стыдъ, тотъ на корточкахъ ползетъ за кабакъ и тамъ га- 
дить да молитъ; еще баба—та хоть на землю мочитъ, а мужикъ 
прямо на ст$ну, какъ собака. А посл праздника всЪ, кто идеть 
около кабака, отворачиваются и затыкаютъ носъ отъ обществен- 
ной вони. Вотъ у животныхь — у нихь и праздника нЪтъ, и вони 
нЪтъ». 

Все это я сказалъь своему обществу. Судья поднялъ голосъ: 
«Староста! что насъ м1ръ избралъ въ сел порядки производить или 
безпорядки? Долго ли Иванъ будетъ намъ бобы разводить? ВЪдь это. 
не у насъ только такъ д$лается, а вездЪ». 

И староста приказалъ заковать меня въ желЪзное путо и крик- 
нулъ: «Сотек1й! розогъ». И народъ началъ расходиться; одни смФфют- 
ся, друме плачутъ; осталось одно сельское начальство, а изъ про- 
стыхъ—н$сколько пьяницъ воровъ. Протянули меня, двое сЪло 
на голову, а двое на ноги, и стали сЗчь въ двЪ розги. Но я 
сталъ выбиваться, а одинъ пьяница калЪфка — его звали Бурлакъ, 
изъ пьяниць пьяница, у него губы были съ обЪихь сторонъ разрЪ- 
заны до самыхъ ушей, какъ у сома, такъ что онъ, какъ хотЪль 
говорить, то скидавалъ съ себя шапку, бралъ себя одной рукой за 
волосы, а другой за бороду и тянулъ то’ внизъ, то вверхъ, — 
этотъ пьяница и говоритъ старостЪ: «Положите Ивану на спину пал- 
ку и привяжите руки къ палкЪ, тогда не вырвется». Такъ и сдЪ- 
лали, и начали сЪфчь и сЪфкли такъ, что я кричалъ, кричалъ, да 
и затихъ и пересталъ двигаться. Начальство испугалось и перестало 
сЪчь. А Бурлакъ наклонился ко мнЪ, послушалъ, снялъь шапку, 
взяль себя одной рукой за волосы, ‘другой за бороду, . потянулъ 
то вверхъ, то внизъ, какъ гармоню, и говоритъ: «Иванъ затаилъ 
у себя духъ, его еще можно бить. Но староста ударилъ Бурлака 
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въ шею и оттолкнуль его: «Ты намъ хочешь хлопотъ надфлать». 
И перестали меня бить. 

А въ избЪ у меня повыбивали окна и развалили печь. Тфмъ 
и кончился Троицынъ день. 

А Бурлакъ, когда еще былъ` молодымъ, такъ его поймали 
ночью около лошадей, положили ему въ ротъ веревку и на затылкЪ. 
завязали и закрутили закрыткою, чтобъ не кричалъ, а на спину 
положили палку, чтобы не вырвался, завязали назадъ руки и били, 
и веревка ему перер$зала губы до самыхъ ушей. Потому-то онъ и 
старосту научилъ, какъ меня держать и бить. 

. Таковъ былъ разсказъ Ивана Козловскаго изъ Волынской’ гу- 
ернйи. 


ХИП. Жазнь безъ попа и безъ обрядовъ. 


Продержали меня въ монастырЪ два м$сяца, оть 6 августа до 
6 октября, и отпустили домой. Принесъь я изъ Еева книжекъ и 
листковъ о пьянств5 и о куренйи табаку, и о томъ, чтобы не ру- 
гаться матернымъ словомъ, и картины, показываюцйя, какъ будетъ 
на томъ свЪтЪ праведнымъ и грфшнымъ душамъ. 

И разсказалъ я жен$ о бесфдЪ съ Иваномъ Козловскимъ, и про- 
читалъь ей отм$ченныя имъ мЪ$ста изъ Биби и изъ Евангешя: 
«Не страшитесь знамен1й небесныхъ»... И поснималь я иконы и 
сжегъ въ печкЪ. 

И сталъ я думать о томъ, какъ... вмфстЪ съ попомъ откинуть и 
обряды, и обычаи, и угощене другъ друга водкой, виномъ и 
пивомЪ. 

И началъ я учить своихъ слушателей такъ: если умреть че- 
ловЪкъ, то не надо ничего: ни водки, ни закусокъ, а сдфлать 
только то, что необходимо для мертваго т$ла: мы должны охотно, 
безъ всякаго угощенйя, выкопать яму, сдфлать гробъ, прочитать 
Евангел!е, — не для мертвеца, а для тЪхъ, которые около мертве- 
ца находятся, — отнести мертвеца на кладбище, засыпать землей 
и разойтись по домамъ. 

А для совершенйя брака мы должны сойтись на собране, про- 
читать Евангел1е для всЪхъь слушателей и дать наставлен1е мо- 
лодымъ людямъ, которые вступаютъ въ бракъ: вступивийе въ бракъ 
должны проводить жизнь честную и смирную и любить другъ друга 
до скончан1я тлЪнной жизни. Нельзя, чтобы мужь посл брака 
засматривался на другую жену, а жена—на другого мужа. И всту- 
пивш!е въ бракъ должны помнить одного Бога и жить по волЪ 
Бога и стараться соединить всЪ свои чувства, мысли и силы воеди- 
но. А родится ребенокъ, то дфлать для него все необходимое: 
присматривать за нимъ, купать, обтирать—и только. | 

А водка, и вино, и подарки, и угэщене, и прежн1е обычаи 
и обряды, и вс отцовсмя понят1я и выдумки — должны быть 
отброшены навсегда. . 

А случится намъ въ жизни какое горе или несчасте, то мы 
не должны спфшить къ Богу съ поклонами или съ молитвой и 
дьвать кому не слЪдуетъ денегъ, или кормить кого пищей для того, 
чтобы Богь насъ избавилъ оть горя. Богъ не насылаеть на людей 
горя или несчастья, а мы сами навлекаемъ ихъ на себя своимъ 
неразумемъ, своею порочною жизнью и своимъ нерадфн1емъ о 
самихъ себф. Когда мы вфрили въ попа, то вфрили и во всЪ по- 
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повы на насъ налоги, которые мучили насъ. А если мы пожелаемъ 
вЪрить въ одного живого Бога, то намъ не слфдуетъ безпокоиться 
объ умершихъ душахъ, а слФдуеть заботиться 0 живыхъ, чтобы 
они не гибли отъ холода и голода. И прежде всего мы должны 
исправить передъ Богомъ свою скверную жизнь на лучшую и 
честную... 

Мы привыкли на всякое горе Богу жаловаться, и сначала 6$- 
жимъ къ попу и: даемъ ему денегъ, чтобы онъ помолился Богу © 
нашемъ гор%; а оть попа бжимъ къ цыгану, къ ворожеё и кь 
знахарю, чтобы они угадали наше горе, откуда оно нашло на насъ. 
И мы къ своему горю прибавляемъ себЪф еще другое горе. А лучше 
мы не будемъ со своимъ горемъ обращаться ни къ попу, ни къ 
знахарю, а будемъ спфшить исправить нашу дурную и неразумную 
жизнь, — и наше горе и несчастье исчезнутъ отъ насъ безъ нашего 
молен1я и поклонемя, и безъ ворожбы. Намъ-то главное нужно по- 
нять, чтобы то, что отъ Бога, то принимать, а то, что отъ поповъ, 
отвергать навсегда, потому что мерзости наши губятъь насъ и души 
наши навЪки. 


ХШИ. Почешу грьшно пить водку и курчть табакъ. 


Богъ создалъ человЪка и далъ ему ноги ходить, руки рабо- 
тать, глаза смотрЪть, носъ дышать, губы сть и воду пить, уши 
слушать, желудокъ содержать въ себф пищу и питье до времени, 
а въ свое время извергать вонъ, но извергать уже другимъ отвер- 
стемъ, а не губою; одно отверсте извергаетъ пищу, а другое—питье. 
И ясно видно, что все это отъ Бога, и отвергать этого нельзя. А 
люди выбрали—для желудка водку и вино, для ушей кольца, для 
носа табакерку,—всЪ эти вещи, ясно видно, что не оть Бога, а 
людскя выдумки. 

Если бы Богъ позволилъь челов$ку табакъ нюхать и трубку’ 
курить, то онъ сд$лалъ бы человЪ$ку гдЪ-нибудь на затылкЪ про- 
тивъ носа дыру, чтобы было куда табаку вылЪзать, чтобы около 
носа было чисто. А то челов$къ кладеть въ носъ табакъ-и на- 
задъ у него табакъ носомъ же понемногу вылазитъь и зеленитъ 
подъ носомъ, а жена и дфти смотрятъ, что у отца подь носомъ 
табакъ зеленитъ и течетъ, ва усы капаетъ, и переносятъ эту гадость, 
и боятся сказать отцу, чтобы утерся. 

Какъ намъ будетъ отвратительно, если по болфзни человЪкъ 
блюетъ и пища возвращается назадъ губою. А если бы у насъ въ 
желудкЪ не было другого отверст1я и трехдневная пища постоянно 
возвращалась назадъ губою, какъ табакъ носомъ, то намъ и совсЪмъ 
было бы гадко и отвратительно. Пора намъ опомниться и устыдить- 
ся нашего дурного изобрЪтен1я. По нашему темному пониман!ю, 
челов$къ можеть лучше устроить, чЪмъ Богъ. 

Челов$къ „строить избу, дЪлаеть отверстя для оконъ, для 
дверей, строить печи и проводить трубу, чтобы проходилъ дымъ, 
чтобы не кашляли его жена и дфти, и никто не можетъ сказать, 
что это онъ дфлаеть плохо. А если бы человЪкъ не проводилъ 
изъ печи трубы и дымъ шелъ бы прямо въ избу, такъ убЪжалъ 
бы изъ избы. 

Но воть мужикъ зажжетъь трубку и тянеть дымъ въ роть, 
но не глотаетъ, а изо рта ртомъ же выпускаетъ, а жена и дЪти 
кашляютъ отъ этого дыма. И изъ этого ясно видно, что Богь не 
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дозволяеть человфку курить. Если бы Богъ дозволилъ челов$ку 
курить, такъ онъ сдфлалъ бы ему гдЪ-нибудь на лбу или посреди 
головы отдушину для выхода дыма. 

И этоть дымъ, и водка, и вино такъ затуманили нашу го- 
лову и разстроили наши чувства, что мы не можемъ различать, что 
для насъ позволено и что вредно. 


ХХ. Арестъ. Наказан!е розгами. 


1876-го года 25-го декабря приходить ко мнЪ дьячекъ съ крес- 
томъ и началь пЪть: «Рождество Твое, Христе Боже нашъ»... 
Но я ему не дозволилъ пфть, и онъ на меня началъ плевать, ‘а я 
наплевалъь на него и сказалъ ему: «Гы больше ко мнЪ не ходи, 
потому что ты мн$Ъ теперь не нуженъ». 

ПослЪ новаго года, 6-го января, приходитъ ко мн вь избу 
попъ, дьячекъ и два хохла: одинъ хохолъ носитъ ведро воды, въ 
которое попъ кропило макаетъ, а другой носить мЪшокъ и забираетъ 
по избамъ подаяюя: хлЪбъ, яйца, пшено, кто что дастъ, а еще 
одинъ мужикь Фдеть въ телЪгф, съ лошадью и возить добычу. А 
дьячекъ принесъ съ собою кусочекъ мфлу писать на дверяхъ Тор- 
дань (крестъ). Вошли въ избу всЪ разомъ и затянули: «Во Гордан$® 
крещающуся тебЪ, Господи». А уменя была полна изба людей, чита- 
ли Библю и Евангелле и толковали по своему разуму. Попъ на- 
чаль святить избу, а я говорю ему: «Оставь, не святи», а онъ 
знай себЪ святитъ. Я схватилъ рукой за кропило; попъ держитъ 
кропило тамъ, гдЪ ёму слЪдуеть, а я взялъ посерединф, а мужикъ, 
тотъ, что воду носитъ, взялъ за самый верхъ: я и попъ держимъ 
тихо, а хохолъ мотаеть кропиломъ во всЪ стороны, хочетъь вырвать 
его у меня изъ рукъ, но не можеть, и началъ меня по матушк$ 
ругать. Я бросилъ кропило и выпихнулъ хохла на дворъ, а попъ 
и дьячекъ остались въ избЪ, и людей полна изба, и всЪ въ недоу- 
мЪн1и, не знаютъ, что изъ этого выйдетъ. Люди всЪф сЪли, садится 
и попъ съ дьячкомъ около стола. И спрашиваю я у попа: «Скажи 
ты мнЪ: на что это ты святишь избы?» 

Попь: «А я, что ли, одинъ свячу! По всему свЪту люди свя- 
тять, воть и я свячу». 

Я: «Ну и святи себЪ, но тамъ, гдЪ тебя принимаютъ, а я уже 
не хочу, чтобъ ты мн избу святилъ. 

И продолжали мы бесфду съ попомъ до самаго вечера. Имя 
попа — Иваньъ Крыжановекй, а дьячка — Викторъ Збановскйй, 
а хохловъ, которые съ ними ходили, Иванъ Пилипчукъ и Але- 
ксандръ Рыбачукъ. 


А на другой день становой приставъ Барановский арестовалъ 
меня за кропило и посадилъь подъ строгй караулъ и вел$лъ при- 
готовить розги. Просидфлъ я въ карцерЪ 6 дней, и становой не 
билъь меня и отпустиль на волю. Но черезъ н$сколько дней во- 
лостного помощникъ, староста и сотсюй собрали людей такихъ, 
которые попу нравятся, а попъ напоилъ ихъ водкой и научилъ, 
что дфлать. Вечеромъ взяли меня подъ арестъ, запутали ВЪ же“. 
лЪзное путо, и волостного помощникъ началъ бить меня по лицу 
и говорить мнЪ: «Воть, пришла оть царя бумага, что если ты не 
обратишься назадъ къ попу и къ церкви, то чтобы тебя тупымъ но- 
жомъ на куски порЪфзать и выбросить собакамъ». А я ему отв$чалъ: 
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«Если пришелъ попу такой приказъ, то это дло вашей совфсти, 
а моя совЪсть не допускаетъ ‘меня обратиться къ прежней жизни. 
Лучше пусть ужъ меня собаки Фдять, а къ попу и въ церковь 
вашу я не могу опять ходить. 

Григорий Емельяновичъь Пилипчукъ и Дмитр@ Черненькй, во- 
лостного помощникъ, схватили меня за волосы и начали бить по 
головф и по лицу и въ бокъ ногами, такъ что у меня въ одномъ 
глазу начала горфть свфчка. И повели меня въ избу къ Ивану 
Архиповичу КоцюбЪ, и тамъ опять били, а потомъ дали мнЪ книж- 
ку читать. Только что я взялъ въ руки книжку, а помощникъ 
опять началъ бить по лицу. А къ ночи поставили около избы ка- 
раулъ, чтобы не пускать въ нее ненужныхъ имъ людей, вывели 
меня въ ‘сфни, сорвали съ меня штаны, сли двое на голову, а 
двое на ноги и начали въ двЪ розги сЪчь. Выс$кли и говорятъ: 
«А будешь ходить въ церковь? будешь креститься и исповЪды- 
ваться?» 

Я отвфчалъ: «Нто желаетъ, тотъ пусть ходить, а я не же- 
лаю». 


Опять начали сЪчь и опять спрашивають: «Ну, что, пойдешь въ 
церковь? будешь креститься?» 


«Въ гробъ пойду, а въ церковь не пойду». 


Въ трей разъ начали сЪчь, но туть ужь я потерялъ созна- 
н1е и не знаю, что со мной д$лали и что мнЪ говорили. 


И приволокли меня въ избу, и начали мнЪ въ ротъ водку 
лить. И я пролежалъ всю ночь въ избЪ, а когда начало свЪтать, 
привели мою жену и тоже 3 раза высЪкли розгами и наливали въ 
ротъ водки. А потомъ стали приводить моихъ слушателей, муж- 
чинъ и женщинъ и тоже с$кли розгами раза по два и по три, пока 
челов$къь не согласится выпить водки и взять трубку въ зубы; 
кто отказывался, опять с$кли. Одна баба была беременна, такъ мужъ 
просилъ, чтобъ подержали ему его жену, и шесть человЪ$къ держа- 
ли ее, на аршинъ отъ`земли, а мужъ самъ, своею рукою, сЪкъ 
розгою, а потомъ взялъ ее веревкой за шею и повелъ домой. По- 
томъ она родила ребенка, но онъ сейчась же умеръ, а ее мужь 
держалъ на веревкЪ, чтобы не ходила на ‘собраня, 


А на другой день волостного помощникъ и друге пьяницы 
снова напоили насъ водкой и повели въ церковь. Попъ исповфдалъ 
насъ и приказаль людямъ: «Сохрани васъ, Боже, называть ихъ 
штундами, не смЪйтесь надъ ними». И поставили въ селЪ обходъ,— 
день и ночь караулили насъ, чтобъ мы не сходились другь ко 
другу. 

А я лежалъ цфлый мЪсяцъ больной, а посл одинъ братъ при- 
везъ меня ночью на вокзалъ, и я пофхалъ въ Н1евь и подалъ 
жалобу генералъ-губернатору. 'Вскорз прЕЪхалъ въ село слЪдова- 
тель, разсл$довалъ дЪло и посадилъ помощника волостного въ тюрь- 
му, а остальные перепугались. И мнЪ стало легче. А Григорий 
Емельяновичь Пилипчукъ, который говорилъ, чтобъ меня тупымъ 
ножомъ на куски р%зать и собакамъ бросать, на Пасху загулялъ, 
и водка его ночью задушийа на смерть 1). 


1) БолЪе подробно изб!ене Т. А. и другихъ штундистовъ описано имъ въ 
письмЪ оть 4 сентября. 1900 года къ И. М. Трегубову. 
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ХХ. Опять въ (понастырь на увьщана. Мона%ъ подъ аресто(иъ. 


Въ 1юнф мфсяцф 1877-го года становой меня арестовалъ и подъ 
конвоемъ доставиль въ К1евъ въ Михайловсюй монастырь на увЪ- 
щане. Привелъ меня жандармъ въ монастырь. Смотрю ‘я на ту 
келью, гдЪ`я раньше сид$лъ два мЪсяца, какъ былъ первый разъ 
на увЪщани, и вижу, что келья эта кЪфмъ-то занята, кто-то’ си- 
дитъ у окошка, смотритъ на меня и рукой мнЪ махаетъ. Я бокомъ 
смотрю на него и спЪшу за жандармомъ. Сдалъ меня жандармъ 
1еромонаху Евстрат1ю Голованскому, а Голованскй далъ мнЪ келью 
и плететь не очень хитрую сФть: «По этой части ходи и по ого- 
роду ходи, а на ту часть не ходи». А того не знаетъ, что я ви- 
дЪлъ въ кельф человЪка, который махалъ мн рукою. 

И я до вечера немножко соснулъ, а вечеромъ пошелъ въ ту 
келью, гдЪ кто-то сидЪлъ. 

Прихожу я, смотрю— челов$къ какой-то у окна сидитъ, а келья 
заперта. Я вырвалъ замокъ и вошелъ въ келью и спрашиваю: «Кто 
ты такой, и чего ты тутъ сидишь?» А онъ мнЪ отвЪчаетъ: «А раз- 
вЪ ты меня не узналъ? Когда ты въ прошломъ году былъ на 
увфщани, то и я тебя увЪщалъ. Я—монахъ изъ @еофаньевскаго 
монастыря». 

— Я быль на увфщанши въ прошломъ году, но я тебя не 
помню. Ты что же, поповскаго рода? 

— Нътъ, я хохоль Кевской губернйи, Таращанскаго уъЪзда, 
села Попружны, Осинской волости. Когда перестали господамъ 
барщину отрабатывать и вышла воля, нашъ м1ръ собрался на сходъ, 
и рёшили всЪ послать одного парня въ Кевъ въ монастырь, чтобы 
онъ поступилъ въ монахи и молился Богу за царя и за наше об- 
щество. И рфшили послать меня: «онъ съ малыхъ лфтъ малый хо- 
ропий и грамотный, мы вс$ его хорошо знаемъ; у него хоть отца 
нЪтъ, такъ стариай братъ будетъ хозяйствовать, и мать около него 
голову приклонитъ, до самой смерти». И вс въ одинъ голосъ за- 
кричали: «АлексЪфя! Алексфя! Помогай ему Богъ на все доброе!» 

«И привезли меня въ Михайловсь монастырь, и я сдФлался 
послушникомъ. Работа-то не очень тяжелая, да никому нельзя 
угодить, всяк на тебя ругается. Сталъ я смотрЪть, что монахи 
дЪлають и какая ихъ жизнь, и увидЪлъ я, что ихъ жизнь непохо- 
жа на нашу. Въ деревняхъь люди живутъ, каждый имЪфетъь свою 
жену и дЪтей, а монахи всф, отъ стараго до малаго, не женаты. 
А я уже не ребенокъ, знаю, гдЪ раки зимуютъ. Рака ты не ищи 
въ лЪсу, а ищи его въ водЪ; а монаха ночью не ищи въ монастырЪ 
или въ кельф, а ищи его въ городф. Монахи, которые повыше 
чиномъ, т себЪ женщинь приводятъ въ кельи; а послушники 
боятся приводить, потому- что ночью обходъ провфряетъ; такъ они 
зажгуть у себя въ кельяхъ лампы, завфсятъ окна, запрутъ кельи, 
возьмутъ длинную веревку, привяжутъ въ саду ко грушЪ, спу- 
стятся по веревкЪ за ограду—въ городъ—и пошли гулять на всю 
ночь, а утромъ опять тфмъ же порядкомъ назадъ въ келью. А кто 
не знаетъ, тотъ думаетъ, что монахъ всю ночь стоитъ на колфняхь 
и Богу молится, потому что всю ночь свфтъ горитъ. 

«А всфхь лучше тфмъ монахамъ, которые испов$дуютъ. Тмъ 
всего легче: онъ накроетъ бабф голову епитрахилью; если баба ста- 
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рая, то исповфдуетъ, а если молодая, такъ позоветъ къ себф на 
ночь въ келью. 

«И мн монашеская жизнь сразу показалась очень отврати- 
тельна. И сталъ я волноваться и при случа$ кое-что между мо- 
нахами говорить. И переселяютъ меня изъ К1ева за 15`верстъ въ 
Оеофаньевск!й монастырь въ лфсу, гдЪ жилъ митрополитовъ ду- 
ховникЪъ. Я его еще не видалъ и пошелъ туда съ радостью, думаю— 
можетъ, тамъ хоть такого разврата нЪтъ. 

«Я слышалъ, что схимникъ изъ пищи ничего не Фстъ, только 
одну просвиру съЪсть за день да стаканъ воды выпьетьъ—такъ и 
живетъь Божьимъ духомъ. Прихожу я въ монастырь, призываетъ 
меня схимникъ къ себЪф и назначаеть мнф работу: чтобъ я ходилъ 
утромъ на большую дорогу, по которой богомольцы ходятъ въ 
ЕКевъ, и уговаривалъь ихъ прежде заходить въ Феофаньевский мо- 
настырь Богу помолиться. 

«Выслушалъь я тая пустыя и глупыя слова схимника и ду- 
маю: для чего это ему нужно? И смотрю я на него: камя у него 
толстыя руки, шея, лицо, а животь и въ штаны не влФзаетъ, 
даже на человЪка не похожъ, какой въ вышину, такой и вь ши- 
рину. И подумалъ я: эге! не Божьимъ духомъ ты живешь, а тебя, 
видно, весь м!ръ не накормитъ. 

«Принялъ я отъ схимника благословене и пошелъ по указан- 
ному пути. Выхожу я на дорогу, а богомольцы идутъ въ ВЧевъ, а 
как1е поуставали, тЪ сидятъ. И сталъ я ихь уговаривать: «Идите, 
люди добрые, вотъ этой дорожкой въ л$съ; тамъ есть монастырь, 
помолитесь Богу и пойдете себ въ ЕКевъ въ добрый часъ». Пере- 
глянулись богомольцы другъ съ другомъ, поц$ловали у меня руку 
и пошли прямо въ лфсъ. Я сталъ уговаривать другихъ богомоль- 
цевъ; смотрю—а эти не пошли въ лЪфсъ, а повернули мимо лЪса 
прямо въ К1евъ. Сталь я и задумался. 

«А подъ лЪсомъ есть село, и мужики выЪхали сЪять просо и 
гречиху. Шли мимо нихъ богомольцы, и они имъ что-то разсказа- 
ли, и богомольцы посл ихъ словъ уже не пошли въ лЪеъ, а 
повернули прямо въ НМевъ. 

«Смотрю я, а хохлы повыпрягали воловъ и сошлись всЪ въ 
одну кучу, человЪкъ 20. Подхожу и я къ этой куч$ съ монаше- 
скимъ настроен1емъ и привфтомъ, перекрестился и говорю: «Слава 
Богу, сотрудники Бож!и». Никто не отвЪчаетъ. Одни отвернулись, 
а друме смотрятъ на меня исподлобья. И говорю я имъ: «Благосло- 
вите, сотрудники Бож!и, воды напиться». Одинъ хохолъ съ сердцемъ 
отвфчаеть мнф, — а самъ дрожитъ, и губы у него трясутся: «Иди 
себЪ въ свое м$сто, не искушай насъ, ради Бога. Лучше бы я чер- 
вивую собаку увидЪфлъ, чЪмъ монаха». 

Я говорю имъ: «Что же я вамъ сдфлаль злого, и чЪмъ я 
васъ обидфлъ? Я попросилъ у васъ воды напиться и сказалъ вамъ 
христ1анскй привЪфтъ, а вы мнЪ ничего не отвЪфтили. ДЦадите— 
спасибо вамъ, а не дадите тоже спасибо». 

Хохолъ: «ДЪло, братъ, не въ водЪ, въ водЪ тебф никто не 
откажетъ. А ДФло вотъ въ чемъ: за что насъ Богъь вами нака- 
зываетъ? Сколько въ нашемъ селЪ разврату, бабы плачутъ, сколько 
сраму и см$ха, оть Бога грфхъ, а оть людей смЪхъ. А все черезъ 
монаховъ, Понафдаются чужого хлЪба, да и бЪгаютъ по лЪеу, какъ 


жеребята. Сколько вы намъ женщинъ развратили! Милостивъ Богъ, 
что онъ васъ не покараетъ». 
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«Выслушалъь я это и говорю: «Люди добрые! не гръшите вы 
на меня! я только вчера изъ Клева пришелъ и сегодня первый разъ 
по этой дорог прохожу. Я и въ Кевъ недавно пришелъ, я хо- 
холъ такой же, какъ и вы». 

Хохоль: «Кабы ты былъ такой же, какъ и мы, то ты и рабо- 
ту такую же, какъ мы, работалъ, а то ты распустилъ рясу, да и 
ходишь безъ всякаго дЪла. А вЪдь такъ грЪхь. У насъ дЪти, по 
8, по 10 лфть, и то не гуляють, а свою работу дЪлаютъ. А вы 
всю жизнь баклуши бьете». 

Я: «Ну воть, вы мнф не вЪрите, а я вамь правду говорю, 
что я не самъ пошелъ въ монахи, а меня м!ръ послалъь вь мона- 
стырь за всю громаду и за царя Богу молиться. А я ужь, люди 
добрые, и за себя самого не могу молиться. Я уже видфлъ, какь 
въ КевЪ монахи Богу молятся; воть я и думалъ: перейду изъ К1ева 
къ @еофан1ю, можеть, тамъ нЪ$тъ такого разврата. 

«Когда я это сказалъ, хохлы стали ласково на меня смотрЪть, 
и вижу — мног1е хотятъ со мной говорить. И одинъ изъ нихь го- 
воритъ: «Ну, если ты правду говоришь и насъ не обманываешь, 
то храни тебя Господи. Ты еще человфкъ молодой, брось ты мо- 
нашество, ты еще можешь хозяйствомъ заниматься, и дома Богу 
молиться; это Богу будетъ въ 10 разъ угоднфе, ч$мъ здесь или въ 
НевЪ. ЗдЪфсь не спасен1е, а чистая погибель; мы здфсь живемъ и 
все видимъ и знаемъ. Ты, землякъ, не вфришь мн, такъ пов$рь 
Богу: если бы нашелся кто за 50 верстъ отсюда и захотЪлъ пом$- 
няться со мною, такъ все, что ни есть изъ хозяйства, все бы ему 
отдалъ, въ одной бы рубашкЪ остался, воть какъ ты меня видишь, 
и пошелъ бы, чтобы грфха избЪгнуть: тамъ бы у меня хоть жена 
да дЪфти свободно ходили межъ людьми, никто бы не искушалъ. 
Кабы не монахи, такъ нигдЪ$ бы не было такъ хорошо жить, какъ 
у насъ: земли довольно, и лфсъ подъ носомъ, а въ лЪфсу все есть: 
и дрова, и груши, и грибы, — все въ л$су найдешь, чего душа за- 
хочеть, и бабамъ и дфтямь работы довольно, но черезъ лукавыхъ 
монаховъ нельзя здфсь добрымъ людямъ жить. У насъ всего мож- 
но держать: воловъ, коровъ, лошадей, овець и свиней можно въ 
лЪсу пасти, и жолуди — настоящая выгода для скотины, но же- 
ны ужь ни за что не удержишь, — монахи подманятъ, хоть ты тутъ 
что. У насъ одинъ человфкъ задумаль отучить жену отъ монаховъ. 
Нанялъ онъ двухъ косарей; пошли они въ поле косить, а жена до- 
ма осталась и не знаетъ, что мужь ея задумалъ. Вынесла она 
косарямъ обЪфдать и говорить имъ: «Садитесь, обЪдайте, а я пойду 
въ лЪсъ, дровъ насбираю, можетъ, грибовъ гдф найду на ужинъ». 
И пошла, а мужь съ косарями за нею сл$домъ, думають поколотить 
хорошенько монаха. И подошли потихоньку къ ихъ логовищу; 
такъ монахъ, подлая тварь, услыхалъ и давай бЪжать, даже корни 
подъ нимъ затрещали. А ряса-его осталась — подъ бабой была 
постелена, а въ карманахъ была бутылка водки,‘ булка и 10 руб- 
лей денегь. Мужикъ взялъ рясу и пошелъ съ косарями прямо въ 
монастырь. Приходитъ къ игумену, показываеть ему рясу и разска- 
зываетъ, что было. Выслушалъ игуменъ и говорить ему: «Какъ ты 
смфешь такими безпорядками и глупостями осквернять монастырь?! 
Если бы ты поймалъ кого изь нашей брат1и налицо, тогда другое 
дфло, а то въ город много жуликовъ, или какой хохолъ — это 
скорфе всего». Мужикъ` говорить ему: «Если бы городской жуликъ 
или хохолъ, такь на немъ и одежда была бы хохлацкая, а не мо- 
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нашеская». А игуменъ говорить: «Это какой-нибудь жуликъ укралъ 
рясу у нашей брат». 

«А хохолъ ему: «Я не одинъ тамъ былъ, насъ было трое, и мы 
хорошо видфли не жулика или хохла, а монаха. Жуликъ или хох- 
лы — стриженые, а у этого косы висфли до пояса». 


«Игумень разсердился и крикнулъ: «Вонъ пошли. Ахъ вы, 
слфпая чернь! Вы враги всякой правды!» Такъ и пошелъ мужикъ 
ни съ чмъ. 

«Выслушалъь я разсказъ этихь людей и сказалъь имъ: «Ну, 
братья, будьте здоровы. Пришелъ теперь конець моему монаше- 
скому сану; больше вы меня не увидите». И пошелъ. 


«Прихожу я къ схимнику и говорю ему: «Я не хочу больше 
монахомъ быть». Схимникъ всталъ на ноги, взялъ крестъ въ руки, 
перекрестиль меня трижды и говорить: «Любимое дитя мое, что 
ты говоришь? Богь съ тобою! Въ своемъ.ли ты умЪ 


Я: «Конечно, я теперь въ своемъ умЪ, а утромъ я, вЪрно, 
былъ не въ своемъ ум, да еще пошелъ на дорогу людей дурить 
и насильно тащить туда, куда они не хотятъ. Богомольцы свои тру- 
ды несутъ, такъ пусть они кладутъь или отдаютъ ихъ тому, кому 
хотятъ. Мы не должны къ себЪ насильно людей тащить». 

«Сказаль я все это схимнику, и схимникъ даль мнЪ двоихь 
послушниковъ. И привели меня назадъ въ Еевъ въ Михайловскй 
монастырь и посадили въ келью и заперли на замокъ. Кормять 
меня здфсь очень плохо, такъ что хочется постоянно сть и пить. 
Поручили меня увфщавать 1еромонаху Евстрат1ю Голованскому; и 
вотъ разъ посходились ко мн$ самые главные монахи, полна келья, 
и Евстратй говоритъ: 


«Ну, что это ты, АлексЪй, выдумалъ? и что тебя побудило 
возстать противъ христ1анской релити, принятой не однимъ ‚ а всЪ- 
ми государствами и указывающей истинный путь, проложенный 
Господомъ нашимъ исусомъ Христомъ и сохраняемый предками 
нашими многе вЪка? Духь же ясно говоритъ, что въ послЪднее 
время отступять н$фкоторые отъь вфры. Трудно тебЪ одному итти 
противъь рожна. РазумЪй же, что я тебЪ говорю, и покайся, пока 
есть время, и помни слова, написанныя въ священномъ писан!и: 
«Но есть изъ васъ н$фкоторые невфруюпие; и въ это время мноше 
изъ учениковъ его отошли отъ него и уже боле не ходили 
за нимъ. 

«Я отвфчалъ ему: «Я понялъ, что ты мнЪ сказалъ, и хочу 
покаяться, пока есть время. Ты правду говоришь, что духъ ясно 
говоритъ; разумЪй же и ты, что я буду говорить. Духъ есть жизнь, 
а не обманъ; мы должны правдиво передъ людьми жить, а мы вЪ- 
шаемъ крестъ себЪ на груди, и люди видятъ это, а что дьяволъ въ 
нашей груди, такъ этого люди не видятъ. Но наступаетъь время, 
что духъ ясно говоритъ, и никому другому, а намъ, монашествую- 
щимъ, и не въ одномъ государствЪ, а во всЪ$хъ государствахъ: что 
монахи принадлежать къ тЪмъ людямъ, которые вкрадываются въ 
дома и обольщають женщинъ. Я испыталъ это на себъ, и я бы 
даже не повфрилъ себЪ, если бы я одинъ занимался этимъ обма- 
номъ; но я вижу, что, сколько ни есть насъ ‘вь ЕК1евЪ, мы всЪ, 
отъ стараго до малаго, днемъ, передь людьми, какъ будто бы слЪ- 
дуемъ за Христомъ, а ночью мы всЪ слфдуемъ за бабами и оболь- 
щаемъ и развращаемъ добрые нравы людей. Люди живутъ по-Божь- 
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ему, съ женами и дЪтьми, обрабатываютъ землю, пр!обрЪтаютъ 
пищу для себя ‘и для животныхъ; и воть наберетъь человЪкъ хлЪ- 
‘ба и денегь и несеть за 100, за 200, за 500 и за 1000 версть, 
‘трудится, не щадитъ своихъ силъ, терпитъ холодъ и голодъ и жару. 
ради Бога и ради своей души; приходить въ монастырь усталый, 
‘изнемогиий оть далекой ходьбы, падаеть на колЪфни, поднимаеть 
вверхъ руки и умиленнымъ взоромъ смотрить на небо, а изъ глазъ 
катятся слезы. А по окончани молитвы онъ хочетъ встать на ноги, 
но не можетъ, ползеть на кол$няхь къ стЪнЪ, достаеть зашитыя въ 
рубашкЪ или въ штанахъ деньги, даеть мнЪ съ поклономъ, цфлуеть 
‘мои руки и просить, чтобъ я помолился о здрав1и его и его срод- 
никовъ Богу и чтобъ помянуль передъ Богомъ ихъь имена, а по- 
‘томъ чтобъ помолился за упокой его родителей, о прощени ихъ 
трЪховъ, и провозгласиль вфчную память. И даютъ, кто сколько 
можеть: отъ 5 копеекь и до 10 рублей и даже до 50 рублей. А 
иной даетъ мнЪ пятачекъ изъ такой сухой руки, что только кожа да 
кости, а самъ весь согнутый, горбатый, даже не похожь на мужика 
или на бабу; а у меня рука—какъ изъ лебяжьяго пуху для дфтей 
подушечка, и я такой гладкой рукой беру изъ такой сухой руки 
чужие труды. У богомольца и глазъ не видно, одни ямы на лбу; 
а у меня глазищи здоровые, какъ луковицы, а кровь во мнЪ такъ 
‘и играетъ, а умь у меня разстроенъ и всЪ мои чувства и мысли 
направлены къ разврату, какъ у откормленной скотины. 

«А Евстратй увЪфщаетъ меня: «АлексЪй! послушай ты аржерей- 
скаго совЪта, и если ты не желаешь монашествовать, то поищи себЪ, 
гд$ ты пожелаешь, приходъ и будешь сельскимъ священникомъ. 

«Змфиная ты голова, — говорю я ему, —ты хочешь меня 
искусить, какъ змфй Адама и Еву искусилъ въ раю. Выскочу я 
изъ огня и вскочу въ воду — все жизни н$тъ, а смерть. НЪть, 
довольно ужъ мн монашествовать, лучше пойду землю пахать, а 
собачьей жизнью не хочу жить, да еще и хуже собачьей: собаки 
только лЪтомъ людямъ огороды топчутъ, а монахи и лЪто и зиму 
шляются и вредьъ людямъ дфлаютъ. 

Таковъ былъ разсказъ Алексфя Родака изъ села Попружны. 


ХХ!. Монастырская жизнь. Явлен!е бъьсовъ 1еротоназу. 


Сижу я въ кельЪф и читаю евангеле; вдругъ за дверями кто-то 
проговорилъ: «Тисусе, Сыне Божий, помилуй насъ». Я посп$шно от- 
воряю двери, — а это Евстратй Головансюй и говорить мнЪ: 
«А почему ты мнЪ не отвфчаешь: аминь?» 

— Если бы ты вошелъ ко мнЪ въ избу и сказалъ бы: помо- 
гай Богъ, то я бы тебЪ отвЪфтилъ: «Добраго здоровья», а на это 
я не умф$ю отв$чать. 

«Евстрат!й: «Если я за дверями произнесу имя Тисуса Христа, 
то ты отвфчай: аминь, а дверей не.отворяй, я самъ отворю, у насъ 
такъ водится. Вотъ я пришелъь къ тебф сказать, чтобы ты до- 
сталъ себЪ посуду: горшокъ на борщъ и миску на кашу, и сту- 
пай на кухню, тамъ тебЪ дадутъ, а хлЪбъ на хлЪфбнЪ будешь по- 
лучать. Ну, оставайся со Христомъ. 

И пошелъ, а я молчу, потому что не знаю, что ему отвЪ-. 
чать; а по-хохлацки: `«Бувайте здоровы!» и отвфтъ: «Идите здо- 
ровыь 
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Досталъ я себф посуду и пошелъ на кухню. Прихожу я на 
кухню: «Помогай Богъ№» — Никто. не отвфчаетъ. А поваръ взялъ. 
горячее весло, то, которымъ въ котлЪ м$фшалъ борщъ, и прило- 
жилъ мнЪ къ шеф. Я ухватился за шею: «Ай-ай-ай! что такое?» 
А другой монахъ набралъ въ пригоршни сметаны и залЪпилъ мн$ 
сметаной глаза и все лицо. Сметана течеть у меня по свитЪ, а я 
глаза прочистилъ, чтобы было видно, а лба и носа и бороды и 
свиты не обтирайъ и пошелъ прямо къ архерею. Монахи меня 
не пускають къ архерею, а я все-таки лЪзу, и монахи около меня 
измазались въ сметану, а меня повалили на землю, изваляли въ 
пыль и вытолкали въ шею. А я съ крикомъ началъ ходить по всей 
обители и показывать себя монахамъ. И сейчасъ же между монаха- 
ми произошло движене: произвели дознан1е, что это и кто это 
сдфлалъ, и доказали на повара и на его помощника и начали ихъ 
изъ монастыря выгонять. А я такъ измазанный вышелъ въ городъ и 
хотфлъ итти къ губернатору, но жандармы поймали меня и приве- 
ли назадъ въ монастырь и отдали монахамъ. 

Приходилъ ко мнЪ въ келью Евстратй, и къ себЪ кликалъ, 
я ходилъ, и мы бесфдовали о БогЪ, о ХристЪ. Одинъ разъ онъ 
предлагаетъ мнЪф вопросъ: чмъ христанская вфрэз крЪинетъ и ч$мъ 
слабЪфетъ? И говоритъ: «Въ одной ниткЪ н$тъ силы, она легко рвет- 
ся, а 1000 нитокъ имфютъ мощь и силу, а милл1оны нитокъ — без- 
м$рную крЪФпость. Вотъ ты отъ насъ отдфляешься — ты подобенъ 
одной ниткф, упалъ — и некому поднять тебя, и ты долженъ пре- 
ждевременно погибать» и прочее. 

Мой отвЪтъ: «Я этого ничего не понимаю, а я знаю одно, что 
я жилъ развратно и скверно, хотя я и жилъ съ тысячами и съ 
милл1онами людей, но моя жизнь была гнилая и пустая, не имфла 
христ!анской крЪпости; и потому я желаю исправить свою скверную 
и гнилую жизнь и укрЪфпить себя правдой и добрыми дЪлами, а не 
множествомъ развратнаго народа». 

И много другихъ вопросовъ предлагалъ онъ мнЪ, и я отвЪ- 
чалъ тЪми же словами и держался своего обфщан1я исправлять 
жизнь. 

Разъ призвалъ меня Голованскйй къ себф въ келью и разска- 
зываетъ мнЪ: «Сижу я ночью около стола, вдругъ начало вЪтромъ. 
двигать столъ и посуду. Я въ недоумЪи: что такое? Взялъ въ 
руки крестъ, и мнЪф бЪсы открылись лично, полна келья, и по- 
слышался хриплый голосъ: «Ты насъ тяжко обижаешь, ты постишь- 
ся и проводишь ночи въ молитвахъ, ты много скорбишь о народЪ, 
переносишь обиды, и ты своимъ смиренемъ налагаешь на насъ 
несносное бремя, мы отъ скорби явились тебЪ лично: не мучь насъ 
своимъ подвигомъ!» И я произнесъ имя Шисуса Христа: «Да запре- 
титъ вамъ Господь прикоснуться ко мнЪ\» Проговорилъ молитву: 
«Да воскреснеть Богъ. И 6бЪсы сразу исчезли движен1емъ вЪтра. 
А видомъ они были — какъ ратники въ Севастопольскую войну». 

«Я: «Ну, я съ тЪхь поръ какъ живу на свЪтЪ, постоянно боюсь 
бЪсовъ. Какъ придетъ вечеръ, то я перекрещу на ночь все: и д\%- 
тей, и окна, и двери, и трубу, и гдЪ ляжу перекрещу, такъ хот 
потрудишься много, пока все перекрестишь, зато спишь спокойно 
всю ночь, ужъ бЪсы не безпокоятъ ни днемъ ни ночью. А наяву- 
то я бЪсовъ никогда не видалъ; это я отъ тебя перваго слышу, 
чтобы бЪсы являлись лично. Богъ ихъ знаетъ — если бы не крестъ, 
что бы эти бЪсы надъ человЪкомъ сдфлали. Перекрестишься—и бфсы 
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исчезнутъ. Это мы съ тобой оба хорошо знаемъ, чфмъ отгонять 
бЪсовъ, чтобы не мучили человЪка. А ты вотъ научи меня, чЪмъ 
мнЪ отгонять тотъ родъ, который мн сталъ являться лично съ 
23-го марта 1875-го года? 

«Являлися ко мнЪ въ мою избу вс мои знакомые: четыре попа 
и протоерей, становой, тысяцк, волостной старшина, писарь, ста- 
роста, сотскй и все общество, имфють при себф для защиты раз- 
ныя орудйя: ‘кресты, книги, сабли, розги, желфзное путо и верев- 
ки; и били, и мучили, и посадили въ карцеръ, и не давали сть. 
Кь теб бЪсы являлись, чтобъ ты не постился—это не бЪда: они 
тебя не тронули; а ко мн попы являлись и посадили въ кар- 
церъ, чтобъ я постился—вотъ это бЪда была. Нь тебЪ бЪсы явля- 
лись такого вида, какъ ратники, а ко мнф являлись —прямо попы 
да урядники. Воть ты теперь и научи меня, чЪмъ этоть родъ изго- 
няется? 

«Пусть разсуждаеть всяк, кто какъ понимаетъ, а я понимаю 
такъ. Больше половины своей жизни я прожилъ, самъ знаю, не 
по Божьему повелфн1ю, а по бЪсовскому: я лгалъ, обманывалъ, 
воровалъ, лжесвидфтельствовалъ, и пьянствовалъ, и трубку курилъ, 
и бЪсовъ боялся, и Богу молился, и никто меня тогда не аресто- 
вывалъ и не судилъ, и я еще въ обществ былъ первымъ челов$комъ. 
Но какь мнЪ Богъ далъ, что я увид$лъ самъ свои мерзости, и они 
стали противны моей совЪсти, и я ихъ бросилъ ради Бога и ради 
своей души, — меня арестовали и били и судили, разорили мое 
хозяйство и сослали меня въ чужую сторону. Теперь я могу по 
себ понять, что еще съ незапамятныхъ временъ вс, кто бросалъ 
свою скверную жизнь, какъ доказываетъ истор1я, подвергались 
мучен!ю... Съ давнихъ временъ и до сихъ поръ ни за что такъ строго 
не наказываютъ, какъ за Бога. 

«исусъ Христосъ несъ крестъ, но никого не билъ-—не то что 
розгой, а даже пальцемъ никого не ударилъ; онъ пропов$дывалъ: 
«покайтеся!» и кто хотЪлъ, тотъ каялся, а кто не хотфлъь, тотъ не 
каялся. А Христосъ пошелъ себЪ въ другую сторону и тамъ про- 
повфдывалъ то же самое... 


ХХИ. Какъ бпонахи (порили голодошъ Алекстья. 
Подложное письо. 


И началъ я заботиться о голодномъ монахЪ; я ходилъ вольно, а 
онъ сидЪлъ подъ замкомъ. А я ночью пойду, вырву замокъ и дамъ 
ему хлЪфба, воды и печеной картошки, потому что ему монахи не 
давали довольно, а морили голодомъ и жаждою за его выговоры и 
за смЪлое обличен!е монаховъ, за то, что онъ доказалъ имъ всЪмЪ въ 
лицо ихь кевск!е подвиги и открылъ всю наготу и срамъ ихъ жизни. 
Смотрятъ главные монахи что такое? Ъсть они АлексЪю не даютъ, 
и келья его заперта, а онъ толстый и веселый. И подстерегли мона- 
хи, что я ему ношу пищу, и перевели Алексфя въ подвалъ и за- 
перли на замокъ, такъ что никакъ туда не пройдешь, потому что 
надъ подваломъ большой домъ и еще другая двери запираются, кро- 
мЪ тЪхЪ. 

И за н$сколько дней такъ изморили челов$ка голодомъ, что 
кричалъ «караулъ» и. плакалъ: «Дайте мнЪ хлЪба! Дайте хлЪба!» 
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Что тутъ дфлать, головка ты моя ‘бЪдная! Подошелъ я къ подвалу, 
осмотрфлъ и нашелъ, гдЪ окно. Взялъ я ножъ и вырЪ$залъ стекло, 
но дыра малая, а ст$на толстая, аршина въ полтора, и тамъ темно. 
`Хочу я увидЪфть АлексЪя; боюсь, чтобъ онъ не сдался монахамъ. 
Привязалъ я къ палкЪ кусокъ хлЪфба, картофель и бутылку воды, 
подалъ АлексЪю и опять заложилъ стекло, какъ ничего и не было. 
И: пересталъ АлексЪй кричать, а я продолжалъ носить ему пищу. Я 
подавалъ ему бумаги; и онъ писалъ письма, а я носилъ въ ящикъ. 
А монахи думали, что АлексЪй уже помираетъ, что пересталъ кри- 
чать. 
Приходить разъ ко мнЪ въ келью монахь: «Ты—Заяцъ?» 


— На письмо. 

А письмо написано скорописью, а я скорописью не ум$ю 
читать. Несу я его къ АлексЪ$ю; подалъ ему въ дыру, онъ прочи- 
талъ и говорить: «Это письмо оть твоей жены». Но мнЪ не слы- 
хать, что онъ тамъ изъ подвала читаеть. Вижу я, въ сторонЪ сто- 
ить куча монаховъ; я подошелъ къ нимъ и прошу, чтобы прочи- 
тали мнф письмо. И одинъ изъ нихъь прочиталъь мн слБдующее: 


«Мужъ мой! прошу я тебя: одумайся и обратися и будемъ жить 
такъ, какъ вс$ люди живутъ. Потому что мнЪ зд$сь горе жить: 
меня били, и дфтей бьютъ, и хлЪфба у насъ н$ть и провъ. И чу- 
яя дфти нашимъ дЪтямъ ‘носы поразбивали въ кровь. А пойди чего 
взаймы просить, такъ никто не хочетъ дать; говорятъ: я тебЪ не 
дамъ, потому что ты не нашей вфры. А я вижу, что намъ такъ. 
невозможно жить, такъ я пошла въ церковь и испов$далась и 
дътей испов$дала, и теперь намъ хорошо, и что нужно, люди дають 
взаймы. Обратися и ты, мужь мой, и будемъ хозяйствовать». 


Выслушалъ я и догадался, въ чемъ дЪло, да и говорю монахамъ: 
«Хорошо, что мнЪ жена сказала, что она обратилась въ правосла- 
в1е; ‘я теперь и знать не хочу ни ея, ни дЪтей и не пойду къ 
нимъ никогда. Да и зачЪмъ итти? я лучше нигдЪ не найду, чЪмъ тутъ. 
Тамъ, гд$ я жилъ, нужно было работать: сФять, жать, косить, мо- 
лотить, потомъ лучшее продай да заплати подати, а сть нечего. 
А въ монастырЪ ничего не работая и подушное не плати, сиди себЪ 
да лежи, и есть что Ъсть: борщъ съ грибами, съ рыбой, каша съ 
масломъ. Чего мнЪ еще нужно? зачфмъ я къ женЪ пойду? Не пой- 
ду, потому что лучше нигдф не найду». 

И монахи сильно огорчились моимъ отвфтомъ и разсказали 
другимъ монахамъ. И одинъ монахъ приходить ко мнф въ келью 
и говоритъ: «Не вЪрь этому письму, оно подложное, его Голованскй 
самъ написалъ». 

Призываетъ меня къ себЪ Головансй. 

— А что, тебЪ тамъ письмо пришло? 

— Пришло. 

— Что же тебЪ жена пишетъ? дЪти здоровы? 

— Не нужно мнЪ теперь ни жены, ни дфтей. Я ихъ теперь и 
знать не хочу, если они обратились назадъ до попа. Я къ нимъ не 
пойду. Да и зач$мъ я къ нимъ пойду? Тамъ работай, а Ъсть не- 
чего; а тутъь лежи и Ъшь. 

Голованскй; «Что ты за. человфкъ, что ты не жалфешь ни же- 
ны, ни дфтей! Здоровый дьяволъ въ тебя вселился и изгналъ изъ 
тебя всю жалось. Ты ужъ не можешь сокрушаться, У тебя уже 


Записки Тимовея Зайца. 167 


милость отнята, ты уже пофлъ своихъ дЪфтей. Собака, животное, 
и та своихъ дЪтей жалЪеть, беретъ ихъ въ зубы и несетъ, куда имъ 
хочется». 


А въ то самое время, какъ ко мн$ пришло будто бы оть жены 
письмо, чтобы меня ошеломить, другое Голованск!й написалъ ста- 
новому, и становой пр1Ъхалъ въ село, чтобы ошеломить мою же- 
ну. ПрИзжаеть и говорить сотскому: «Приведи ко мнЪ Тимоеея 
Зайца». 

Староста говоритъ: «Зайца нфтъ дома, онъ въ КевЪ». 

Становой: «Я получилъ письмо изъ Нева, чтобы сдфлать обыскъ, 
нЪфть ли его дома, потому что онъ бЪжалъ изъ ева». 

Приходятъ староста и сотсый къ моей женЪ: «А куда Заяцъ 
ушелъ?» 

— А разв вы не знаете, гдЪ онъ? ВЪдь вы и сами знаете, 
что онъ въ Е евЪ. 

— Да воть становой пр1Ъхалъ и говоритъ: «Ищите Зайца, онъ. 
здЪсь, онъ убЪфжалъ изъ ЕМева». 

И становой потревожилъ людей и уфхалъ. А люди въ недоум$- 
ни; одни говорятъ, что это правда, что Заяць убфжалъ, а друге 
не вЪрятьъ. 

А жена сЪла на машину, да въ Е1евъ. Приходитъ въ монастырь, 
спрашиваетъ монаховъ: «ЗдЪсь Заяцъ?» А Головансвй узналъ, что моя 
жена прЁВхала, набралъ съ собой монаховъ и сталь мою жену изъ 
монастыря гнать: «ЗачЪмъ ты сюда пришла? въ монастыр$ женщи- 
намъ нельзя быть. Убирайся отсюда къ себф домой». 

Я и говорю ему: «Ну, теперь я тебЪ повфрю, что тебЪ по но- 
чамъ черти являются. А я вотъ, славу Богу, отъ чертей свободенъ; 
такъ меня не черти мучаютъ, а попы да монахи. ТебЪ хорошо, что 
къ тебЪ черти являются; ты возьмешь въ руки кресть, они и исчез- 
нутъ; ну, а что жь мн$ф-то дфлать съ монахами? Вотъ теперь 
жена говорить, что она письма не писала, ты самъ его написалъ, 
а становой въ селЪ весь народъ на ноги поднялъ. А развф такъ 
можно дфлать? Добро бы еще я людей мутилъ и лгалъ и обманы- 
валътакъь вфдь я-—мужикъ, а ты называешься послфдователемъ 
Тисуса Христа. А Христосъ людей не мутилъ и не обманывалъ, 
говорилъ одну правду и приводилъ людей къ миру. А тебя теперь 
я по этому письму хорошо узналъ, что ты принадлежишь къ тому 
самому бЪбовскому роду, который изгоняется молитвой и постомъ. 
Ты мою жену гонишь изъ монастыря: что же, своей жены въ мо- 
настырЪ нельзя держать, а чужихъ можно?» | 

Проводилъ я жену на вокзалъ, и она уъЪхала. А я подалъ ‘архе- 
рею прошене слфдующее: «Я желаю взять съ собой` жену и дфтей 
сюда въ монастырь и тутъ жить, потому что дома нечего сть, а 
туть есть, что Ъсть. И Головансый прочиталъ мнф ршеме арже- 
рея: «Если ты обратишься въ православе, то тебЪ дадутъ въ твоемъ 
обществ земли и пару воловъ и сто рублей денегь и сейчасъ же 
отпустять домой». 

Я отвЪчалъ: «НЪть, не хочу. Что жъ, приму я православе, 
возьму сто рублей, приду домой; либо ребенокъ родится, либо ум- 
ретъ, — сразу всЪ деньги и отдай попу, а кабатчику за водку ужъ 
и н5ть. А самъ какъь быль голый и голодный, такъ и будешь. 


168 Голось Минувшаго. 


Не хочу я вашего православ1я, лучше ужъ вы живите безъ меня, 
а я буду жить безъ васъ; отстаньте вы отъ меня, потому что я 
васъ уже не послушаю». 


ХХШ. ПроклятЕе. 


Осенью на Михайла въ Михайловскомъ монастырЪф годовой 
праздникъ. Призываетъ меня вечеромъ наканун$ праздника Голован- 
сюй кь себЪ и говорить: «Вотъ, пришла бумага отъ губернатора, 
чтобъ ты завтра утромъ приходилъ въ церковь. Смотри, не 
опоздай». 

— Я ужь тебф сказалъ разъ навсегда, что я въ твою церковь 
не пойду. 

— Не хочетъ коза итти на торгъ, такъ ведутъ. 

На другой день утромъ приходять жандармы въ мою келью, 
ведутъь съ собой Алекс$я и говорятъ мнЪ: «Ну, старикъ, мдемъ съ нами». 

Вышелъ я изъ кельи и иду къ воротамъ, а жандармы меня 
ведутъ въ монастырь; я не хочу итти, а жандармы насильно меня 
пихаютъ. Я взялъ и легь на землю. А народу кругомъ—Богъ знаетъ 
сколько. Приходитъ квартальный: «Чего это ты, старикъ, лежишь?» 

Я всталъ на ноги и говорю: «Меня ведутъ въ монастырь, а 
я не хочу». 

— А почему же ты не хочешь? 

— У меня денегъ н$ть: у меня попы все хозяйство забрали. 

— А за что у тебя попы хозяйство забрали? 

— За то, что насъ было у отца три сына и дв дочери; насъ 
отець поженилъ и выдалъ замужъ, такъ ему пришлось продать все 
хозяйство и деньги отдать попамъ за вфнчане и кабатчикамъ за 
водку. А послЪ отець и мать умерли, такъ я продалъ все, что у 
меня было, и деньги отдалъ попамъ за похороны, а самъ остался 
голый. Такъ попы и кабатчики довели меня до крайней нищеты, и 
теперь у меня нЪ$тъ денегъ въ церковь ходить. 

Квартальный вынимаеть кошелекъ и даетъь мн денегъ: «На 
тебЪ денегъ, ступай въ церковь». 

Я: «НЪтъь, теперь ужъ если бы у меня и свои были деньги, а 
не то что чужя, я бы и то не пошелъ въ церковь». 

Квартальный: «Ведите его въ церковь} 

Я взялъ и опять легь на землю. Тутъ явился Головансюй и 
кане-то начальники и говорятъ мнЪ: «Что ‘ты лежишь?» 

— Да вотъ, въ церковь меня ведутъ. 

— Такъ почему жъ ты не идешь? 

Я имъ повторилъ то же, что и квартальному. А начальство 
говорить жандармамъ: «Возьмите его!» Я ‘опять въ третйй разъ легъ 
на землю. А жандармы взяли меня двое за голову, а двое за ноги, 
подняли выше себя и понесли въ монастырь. И поставили меня око- 
ло армерея, а АлексЪй самъ пришель пЪшкомъ. `Стоимь мы съ 
нимъ оба и смотримъ, повытаращили глаза на аржерея. А архерея 
приготовили къ службЪ. Посадили его на что-то высокое, выше 
всЪхъ, а кругомъ него стояли 12 монаховъ въ золотыхъ ризахъ, иу 
каждаго монаха подъ ногами подушка. Я еще этого никогда не видалъ. 

Подходить ко мнф квартальный, береть за руку и говоритъ: 
«Крестись. А я ему отвЪчаю: «Я рукой не крещусь». А онъ началь 
меня насильно крестить, но я руку держу твердо, такъ что квар- 
тальный меня не перекрестиль Онъ разсердился, бросилъ мою руку, 
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приложилъ свою губу къ моему уху и началъ меня потихоньку по 
матушкЪ ругать. А въ церкви въ это время была тишина, только 
квартальный и я боролись и представляли какую-то комедю, а 
начальство и монахи и народъ смотр$ли на насъ. А народу была 
полна церковь, еще и на дворЪ стояли. Вдругъ полищ1я стала распи- 
хивать народъ посреди церкви на сажень чистаго м$ста. И выходить 
Голованскй на это мЪсто, и трясется всфмъ тфломъ, никакъ не 
можеть начать приготовленной имъ р$чи, такъ что весь народъ 
въ недоумфн!и, никакъ не могутъ понять, чего это монахъ такъ 
трясется? 

Наконецъь разинулъ Евстрат!й ротъ и заговорилъ: 

«Люди добрые! послушайте, что я буду говорить», и показы- 
ваетъь на насъ пальцемъ: «вотъ эти люди были православные, какъ 
и всЪ мы, но ихъ обольстилъ дьяволъ, и они теперь боятся церкви 
и Христа и сдфлались штундистскими попами и обольщаютъ народъ, 
ругаются надъ нашею святынею, такъ что на образахъ нашихъ свя- 
тымъ шиломъ глаза повыкололи и много другихъ насмЪшекъ по- 
дЪлали надъ нашими святыми. Люди добрые! отвратимъ отъ нихъ 
глаза и слухъ; будь они трижды прокляты. Анаеема, анаеема, ана- 
оема! проклять, проклятъ, проклятъ! Илюйте на нихъ и не слу- 
шайте ихъ». 

И кончилось прокляте. И гд$-то впереди одинъ монахъ произ- 
несъ: «Благослови, владыко». И началась служба. Мы оба стояли 
спокойно, и никто насъ больше не трогалъ. А послЪ обЪфдни на- 
чальство и монахи стали расходиться, а народъ не выходить изъ 
церкви, а еще и со двора идуть и спрашиваютъ: «Куда того чело- 
вЪка дЪли, что жандармы на рукахъ принесли въ монастырь?» 
И я началъ говорить людямъ, что попы насъ обманываютъ, но тутъ 
прибЪжали жандармы, взяли меня за руки и повели въ мою келью. 
А весь народъ изъ монастыря идетъ за мной, пока жандармы не 
разогнали вс$хъ съ крикомъ: «куда вы! не смотрите на него, а 
плюйте на него». 

А я какъ пришелъ, сейчасъ же началъ стричь Алекс$ю косы: 
я думалъ, что его опять посадятъ и запрутъ на замокъ. Стригу, спЪ- 
шу изо всей силы. 

Но Алексфя уже больше не запирали, и мы съ нимъ вольно обо 
всемъ говорили. А на другой день посл$ Михайлы посходилися мо- 
нахи, Алексфевы друзья, увидФли своего товарища коротко, до са- 
мой кожи, остриженнаго, и ‚разд$лились на три части: одни начали 
смфяться и представлять разныя штуки, на что теперь АлексЪй 
похожъ; друге ничего не говорятъ, хорошо это или плохо, а только 
смотрятъ; а третьи простираютъ руки и поднимають головы КЪ 
небу, молятся Богу и плачутъ и горюють, что это такое Богъ по- 
сылаетъь. А тЪ монахи, которые смфялись, приходятъ поздно ночью 
на кухню, гдЪ спалъ АлексЪй, взяли въ руки ножи и стали объ 
котелъ точить, обступили- Алексфя и говорятъ: «Если ты не обра- 
тишься назадъ и не будешь, какъь мы, то мы рфшились—пусть сами 
пропадемъ, а тебя зарфжемъ. 

И начали около Алексфева живота взмахивать ножами. Уви- 
дфлъ АлексЪй свою послфднюю. минуту, задрожалъ весь и началъ, 
лежа на спинЪ, бросаться то въ ту, то въ другую сторону,. отъ 
одного ножа къ другому, и кричитъ изо всей силы: «Ратуйте 1), 


1) Т.-е. «спасите». 
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кто въ Бога вфруетъ!» На крикъь сбЪжались монахи изъ другихъ 
келлий, и Алексфй промежъ ножей выскочилъ на дворъ и сталъ кри- 
чать. Прибфжали городовые и взяли Алекс$я.въ участокъ, и онъ 
ночевалъ въ части, а на другой день опять привели въ монастырь и 
разслфдовали дЪло. У Алексфя пропало 7 рублей денегъ. Обо всемъ 
этомъ квартальный составилъ протоколъ. И протоколъ этотъ гдз 
начался, тамъ и кончился. 

А меня съ тхь поръ никто больше не ув$щавалъ; живу я, а 
монахи кормятъ и`проклинаютъ: «Чтобъ его душа непрощеная бы- 
ла! И кто только его туть держитъ? Корми его даромъ, непокор- 
наго дармо$да». 

Разъ монахи сли обЪфдать, а воры обокрали монастырь, украли 
деньги, кресты, чаши и проч1я золотыя вещи. Поставили стражу 
днемъ и ночью, и черезъ недфлю. тотъ воръ опять пришелъ въ двъ- 
надцатомъ часу, когда монахи обфдали. Но аржерейский мальчикъ 
увидалъ -его и прибфжалъ въ столовую, и монахи его изловили, 
побили ‘и въ грязь измазали. Явилась полищя и взяли его въ 
свои руки. 

А квартальный, тотъ, что мн$ давалъ денегь и креститься за- 
ставлялъь на Михаила, говорить монахамъ: «А что вы еще вашего 
штунда держите? вы бы его завели въ подвалъ и дали бы ему 50 
розогь и подержали бы его тамъ м$сяць, пока не согласится, а 
потомъ выпустили». 

А я говорю: «А развЪ Богъ не видить и въ подвалЪ?» 

А квартальный говоритъ солдату: «Солдатъ, ударь его въ морду». 
И этотъ солдатъ ударилъ меня очень сильно. Я закричалъ, запла- 
калъ и побфжалъ въ городъ, но жандармы поймали: «А куда это ты 
бЪжишь?» Нъ губернатору, разскажу ему, какъ квартальный дерется. 

Но жандармы не пустили меня и привели назадъ въ монастырь. 


ХХ. Изгнан!е нечистаго духа чзъ поляка. 


ПрЪхалъ. изъ-за границы въ К1евъ полячокъ, имфлъ такую 
болЪзнь, что упадеть на землю, страшно закричитъ, бьется объ зе- 
млю, пускаетъ пЪну и цфлый часъ не приходитъ въ себя. У него бы- 
ли деньги, и онъ ходилъ въ К1евЪ по монастырямъ и разспрашивалъ, 
кто бы могь ему помочь. Но во всемъ Е1евЪ не нашлось лучшаго 
обманщика, чЪмъ Голованскийй и Никодимъ ему на помощь. И пре- 
поясалъ Голованск!Й свои чресла обманомъ и вооружился жаждою 
денегь и началъ изгонять изъ полячка нечистаго духа. 

И я много разъ говорилъ поляку: «Не вфрьте вы обманщикамъ: 
деньги они возьмутъ, а бол$зни ничего не помогутъ». Но обманщики 
такъ увЪфрили его, что никакая тварь въ мрЪ его не отговорить 
отъ нихъ. Выманили у него всЪ деньги, а болЪзнь какая былё, та- 
кая и осталась. И правда, что змфиная голова не поможетъ, а 
только хуже ужалитъ. Несчастный упэдеть на землю, пустить 
пЪну, и болЪзнь его то поставить прутомъ, то поднимаеть и ки- 
даеть объ землю; и какъ падаеть, то страшно закричитъ и бьется 
цфлый часъ. И сухой такой, Что только кожа.да кости. И эта 
болЪфзнь многихъ людей приводила въ трепетъ при видЪ его стрАда- 
н1й, мноме сокрушаются и плачутъ и просятъ Бога, чтобъ онъ по- 
слалъ ему скорую помощь. А онъ очнется отъ. болфзни, цфлуетъ у 
Евстрат1я руки, падаетъ въ землю и цфлуетъь ноги и с0 сле- 
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зами проситъ: «Помогите, помогите, отецъ святой духовный, ради 
Христа!» 

А пустой человЪкъ стоить надъ нимъ, распустилъ рясу, разв$- 
силъ широве рукава, расширилъ бороду,’надулъ губы, и емотритъ, 
кого бы ему еще проглотить, потому что этого одного ему мало. 
А гордость изъ него такъ во всЪ стороны и пышетъ. 

И подумать: зач$мъ бы такому здоровому человЪку обманывать 
такого больного и несчастнаго и ‘выманивать у него всЪ деньги 
до копейки? И когда вышли у полячка всЪ деньги, онъ сталъ- упре- 
кать своихъ исцфлителей. Тогда Евстрат1!й сталъ выгонять его изъ 
монастыря. И вотъ, наконець, онъ понялъ, что монахи ничего не 
могутъ помочь болЪзни, только деньги вс выманятъ. И началъ онъ 
проклинать не одного Евстрат!я, а весь городъ. И написалъ домой 
письмо, чтобы прислали денегъ, и уфхалъ съ плачемъ, больной какъ 
и былъ. И говорилъ, что и дфтямъ закажу, чтобъ не Ъздили въ 
Е!евъ. 

Е евск1е исцфлители, 1еромонахи Евстратй и Никодимъ,. своею 
силой кого хотятъ—благословляютъ, кого хотятъ—проклинають. 
Но оть нихъ благословен1е ничего не помогаетъ и проклят!е ничего 
не вредитъ. 


ХХИ. Освобождене Зайца и Алексья изъ шонастыря. 


1878 года 15-го февраля вмЪстф выдали проходныя и мн$ и 
Алексфю. И пошли мы оба ко мнЪф домой. Какъ услышали люди, 
что я вернулся, насходились ко мнЪф полная изба, и стали мы чи- 
тать Евангел1е и пфть псалмы. Настала для насъ великая радость. 
А тутъ является староста, сотск1й и понятые, и староста говоритъ: 
«Насъ прислалъ попъ; своихъ людей мы знаемъ, а чужие откуда?» 
И я указалъ старостЪ, что это люди изъ Капустинець, а это изъ 
Таращей. Взялъ я проходныя, которыя выдали намъ въ КевЪ, и 
отдалъ старостф, а староста отнесъ ихъ попу. Потомъ приходятъ 
опять, и староста говоритъ: «Попъ сказалъ: пускай капустинске 
идуть себф въ Капустинцы, а таращанск1е—въ Таращу, а свои 
пусть ужъ читаютъ». И мы оба съ Алексфемъ пошли въ его село, въ 
Попружны. Тамъ тоже собрался народъ. Увидфли они своего бо- 
гомольца, котораго м1ръ освободилъ оть вс$хъ м!рскихъ обязан- 
ностей и послаль въ К1евъ Богу молиться, — увид$ли они его. не 
монахомъ и невъ монашеской одеждЪ, а съ короткими волосами, — 
прямой хохолъ, какъ и былъ; и м!ръ раздфлился на н%сколько 
толковъ. 

Одни говорятъ, что изъ нашего рода не можетъ быть. монахъ 
угодный Богу. «Люди добрые! гдЪ вы видфли, чтобъ изъ хохла 
были мощи? Лучше бы мы эти деньги, что истратили на Алекс$я, 
отвезли бы въ Е!евъ да отдали монахамъ, а монахи молились бы 
Богу за царя и за весь нашъ м1ръ, долго бы молились, такъ что 
и конца бы не было. И было бъ въ 15 разъ Богу угоднфй. Монахи 
народъ ученый, они знають, какъ Богу молиться. А теперь только 
нашего и есть, что истратились, и все пропало даромъ». 

А друге говорятъ: «Ну, толкуйте тамъ! Вы думаете, что монахи 
особеннаго рода и вс, сколько ихъ ни есть, будутъ святыми? 
Нфть, не будутъ. Только т$ будуть святыми, которые угодятъ Богу, 
а которые не угодятъ, тЪ не будуть и святыми. Тоть монахь бу- 
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деть святой, который постится цфлый день, до самаго вечера ни- 
чего не Ъстъ, а на ночь надЪваетъ на голое тЪло изъ власяницы 
свиту, и эта власяница его цфлую ночь жарить и щиплеть за тфло, 
а онъ стоитъ на колЪняхъ, цфлую ночь терпить и Богу молится. 
Вотъ этотъ монахъ будетъ святымъ, а который такъ не будетъ дЪ- 
лать, то и святымъ не будетъ». 

Третьи: «Это правда. Какъ и изъ нашего брата есть челов$къ 
честный, который трудится, такъ у него все есть: и деньги, и хлЪбъ, 
и скотина, и все, что нужно, а кто не трудится, у того нфтъ ничего. 

Четвертые: «Э! что васъ слушать-то, пусть бы лучше умные люди 
говорили, а вы бы молчали. НЪшто это Богу угодно, что у чело- 
вЪка есть деньги, а онъ ихь никому не даетъ? Деньги нужно въ 
церковь дать на поминъ усопшихъ заказать, чтобъ ‘попъ помолился; 
это будетъ угодно Богу. 

Пятые: «Ну, что туть разсуждать-то! Раньше друге говорили 
про насъ: хорошо попружанская громада сдЪлала, что послала одно- 
го парня въ монахи за всфхъ Богу молиться; тогда было радостно 
слушать, а теперь, какъ услышать сосфди, что нашего монаха изъ 
Жева выгнали да еще и косы остригли, то хоть и не ходи къ нимъ— 
засм5ютъ. Ужъ это я вфрно знаю». 

Шестые: «Люди добрые! одинъ грЪхь: думали, что хорошо 
сд$лали, а оно вышло нехорсшо». 

Седьмые: «Кабы у насъ добрый м!ръ былъ, такъ вздули бы его 
хорошенько, руки назадъ связали, да и отвели бы назадъ въ мо- 
настырь, пусть онъ тамъ и остается. Его не шутки шутить послали, 
а послали Богу молиться, а не баклуши бить». 

Восьмые: «Мръ честной! зач$мъ грфшить? можетъ-быть, самъ 
Богъ такъ положилъ, что изъ нашего рода монахъ не можеть быть 
угоднымъ Богу». 

Девятый: «Постойте, братцы, я хочу вамъ разсказать, что я 
слышалъ. У меня ночевалъ одинъ 1ерусалимецъ, такъ онъ разска- 
зывалъ, что когда даешь деньги на церковь, то давай изъ своего 
труда, чтобъ не краденыя были; а краденыя—положи передъ ка- 
кимъ святымъ—сразу упадутъ на землю, или купи на эти деньги 
свфчку и поставь передъ святымъ—какъ ни зажигай, а свЪчка 
гаснеть и гаснетъ». 

Десятый: «А вЪдь это, можетъ-быть, и правда, потому что ста- 
рые люди разсказываютъ такую истор1ю. Шли богомольцы въ Н1евъ, 
а попъ несь работникамъ въ поле обЪдать. И говоритъ попъ бого- 
мольцамъ: «А куда это васъ Богъ несетъ, старцы Бои и старушки? 

— Въ Юевъ идемъ Богу молиться. 

— Да что жь вы такъ ‘далеко идете? развЪ церковь не все 
равно, что близко, что далеко? Ступайте въ мою церковь, а я отне- 
су работникамъ обЪдать, да и будемъ молиться. 

«И воротились богомольцы въ село, сЪли у церкви и дожидают- 
ся попа. А попъ несъ обЪдать, вдругъ откуда-то. прилетЪла воронъ 
цфлая стая, черныя и пЪмя, и начали надъ попомъ кружиться и 
каркать. Смотритъ попъ на воронъ, а ихь все больше и больше 
со всфхъ сторонъ слетается и всЪ въ одинъ голосъ кричать. И 
начали вороны летать то вверхъ, то внизъ, а потомъ какъ кинутся 
вс сразу на попа,—такъ его облфпили, что и не видно, и рвутъ 
все, что на немъ надЪто: и рясу, и штаны, и шапку, и рубаху; а 
потомъ забрали всф кусочки себЪ въ клювы и въ когти и не кар- 
каютъ, а тихо полет$ли прямо на восходъ солнца. 
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«А попъ остался голый и, недолго думая, побфжалъ въ лЪеъ, 
нарвалъ травы и обмотался весь ею: и`руки, и ноги, и голову, такъ 
что не узнаешь, что это человЪкъ, а прямо вязка с$на. Взялъ 
онъ въ руки большую палку, чтобъ воронъ отгонять и пошелъ въ 
село. А собаки увидали такое чудовище: гамъ! гамъ! гамъ! и насбЪ- 
жалась собакъ цфлая стая. И люди тоже стали сбЪгаться со всего 
села: никто никогда не видалъ такого чуда. И спрашиваютъ люди 
другь у друга: что это такое? но никто не знаетъ. Мног1е взяли 
въ руки болыше палки и кирпичи и смотрятъ, куда пойдетъ это 
чудовище. А чудовище направляется по большой дорог$ прямо 
къ церкви, а не доходя до церкви повернуло за ограду къ попу. 
А у попа собаки большая, толстыя да злыя; окружили они чудо- 
вище около ограды и не даютъ ему шагу ступить. А попадья съ 
дЪтьми выскочила изъ избы и кричить изо всей силы: «Люди доб- 
рые! спасите, спасите меня! моего попа дома нЪФтъ, а ко мнЪ какое- 
то чудовище л$зетъ». 

«Увидалъ попъ испугь его жены и дЪтей, воротился и напра- 
вился въ церковь. Богомольцы увидали — бЪжать. А попъ бЪгомъ 
прямо на колокольню, заперъ за собой дверь, размоталъ голову и 
руки, выставилъ голову въ окно и кричитъ: «Люди добрые! не бой- 
тесь меня: я вашъ попъ, но я тяжко согрфшилъ передъ Богомъ: я 
пересЪкъ дорогу богомольцамъ и не допустилъ ихъ помолиться въ 
К!евЪ. А теперь я каюсь передъ Богомъ и передъ вами». 

Вотъ какую небылицу разсказываютъ старики. 


ХХШ. Въ чешъ истинная жизнь и истинная втьра. 


И оставилъ я АлексЖя и пошелъ домой. А черезъ годъ опять 
видЪфлся съ нимъ; въ то время онъ уже много народу склонилъ на 
свою сторону, и я былъ у нихъ на собрании. 

И началъ я выбирать изъ писанйя по моему понят!ю полезные 
главы и стихи и указывать своимъ слушателямъ новую жизнь по 
ученю Шисуса Христа. Я говорилъ имъ: «Христосъ нашъ пастырь 
и учитель и наставникъ, а мы всЪ равные братья и сестры. Оставимъ 
мы Бога на небЪ въ покоф; оставимъ и всф обряды и таинства—- 
крещен1е, поклонене, устную молитву и всякмя приношен1я за 
упокой души и за здоровье тфла—все это мы должны замФнить 
передъ Богомъ честною и богоугодною жизнью, то-есть добрыми дЪ- 
лами. Если мы оставляемъ передъ Богомъ болтать языкомъ устную 
молитву, то мы должны вмфстЪ съ тЪмъ освободить нашъ языкъ и 
отъ всякаго сквернословя. Мы должны имЪть воздержание и трезвость 
и вс на насъ нападеня, обиды и невзгоды переносить терп$ливо, 
безъ ропота. Мы должны строго и зорко слФдить и смотр$ть ка- 
ждый за самимъ собой, потому что доброе теряется, `а худое умно- 
жается. 

Предкамъ нашимъ хорошо было спасаться: тогда, въ прошлыя 
времена, самъ Богъ являлся и показывалъ народу истинный путь, 
а также ангелы и пророки указывали, какъ видно изъ Библи. 
А посл Богъ послалъ самого Шисуса Христа пропов$дывать волю 
Божно, а для тЪхъ, кто не вЪрилъ въ него, самъ Богъ говорилъ 
съ неба: «Это Сынъ мой возлюбленный, его слушайте», какъ ска- 
зано въ Евангели. Но въ наше время голоса съ неба не слыхать, 
и ангеловь Богь пёресталъь посылать, а Христа убили, и мы оста- 
емся одни. Что же намъ, несчастнымъ, дфлать? 
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Однако предки наши слышали голосъ Бога, но не дфлали по 
повелЪнио Божьему, а поступали противъ Бога. Адамъ съФлъ ябло- 
ко; Каинъ убилъ Авеля; Моисей убилъ египтянина; Ааронъ надЪ- 
лалъ лишнихъ боговъ; Авраамъ обманулъ царя, сказалъ, что Сарра 
его сестра, а не жена, и у Авраама ребенокъ былъ отъ рабыни; 
Таковъ обманулъ отца и укралъ благословене; Давидъ взялъ Ур1еву 
жену, а Уря велЪлъ убить; Юдифь отр$зала голову Алаферну; 
Елисей просилъ Бога, чтобъ медвфдица пожрала дЪтей; Ной пьян- 
ствовалъ и впалъ въ блудъ; вь ВефилЪ пророкъ обманывалъ пророка 
и медвЪдь задушилъ одного пророка; Авессаломъ гонялся за отцомъ; 
суди напали на Сусанну въ саду. Пора намъ опомниться и отверг- 
нуть всЪ обманы, убийства и прелюбодЪйства, описанные въ Биби... 

Тисусъ Христосъ училъ: «не убивай», а Петръ апостолъ отс$къ 
ухо рабу первосвященника, а потомъ умертвилъ Анан!ю и Сапфиру 
за утайку денегь; Павелъ ослЪпилъ волхва; Гуда продалъ Христа; 
два ученика просили съ неба огонь, чтобъ попалить людей за непо- 
слушане. А всЪ они были очевидцы Христа. 

И оть этихъ ветхозавЪтныхъ праведниковъ, видфвшихъ Бога и 
Христа, уб1йство такъ и передавалось изъ родъ въ родъ и дошло 
до насъ... А Христосъ говорить: «Я не пришелъ погублять людей, а 
спасать»; чтобъ они не убивали, а любили другъ друга; въ убйствЪ 
смерть, а въ любви жизнь. Хотя мы голоса съ неба не слышимъ, 
но чувства и совЪсть наши мучатъ насъ и показываютъ намъ нашу 
дурную жизнь и наши скверные пороки. 

ПроповЪфдниковъ много: и славянск!е попы, и польск!е ксендзы, 
и еврейске раввины, и татарск1е муллы, и старообрядцы, и нЪмец- 
ке пасторы и другихъ много сектъ безъ конца. Что же намъ, не- 
счастнымъ, дЪлать? Около кого бы намъ лучше голову преклонить? 
А съ неба голоса не слышно, которая в$ра лучше, и ангела Богъ 
не посылаетъ, какъ въ давнее время Петру въ тюрьмЪ явился 
ангелъ, и желЪзныя двери сами отворились и Петръ съ ангеломъ 
убЪжали. Тогда хорошо было спасаться, а въ наше время какъ 
посадятъь въ тюрьму, такъ никуда не выскочишь, и ангелъ не 
является... 

И я думаю, что теперь сколько ни есть на свЪтЪ вЪръ, ни 
въ одну нельзя вЪфрить, потому что всяюйЙ свою вЪру хвалить и 
ставить выше всЪхъ другихъ... И выходить, что нельзя выбрать 
ни одной вЪры, а лучше всего слушать голоса совфсти и — чего 


себъ не желаешь, того не желай и ближнему. И эта вЪра будетъ 
вс$хь лучше и правильнЪй... 


Пер. и ред. А. К. Чертковой и Н. Н. Гусева. 


( Продолжеше слъдуеть). 


Га сте. 


Кретенчугская фабрика сукнодъля для евре- 
евъ въ началь ХХ вЪка. 


(По архивнымъ даннымъ). 


Министръ внутреннихъ дфлъ кн. А. Б. Куракинъ представилъ 
въ 1809 году на высочайшее усмотрфн1е докладъ объ учрежден1и 
двухъ фабрикъ сукнодфля для снабжентя сухопутныхъ и морскихъ 
войскъ сукнами. «Уважен1е государственныхъ нуждъ,—писалъ онъ 
въ этомъ доклад, —и соревнован!е въ общественной пользф вЪрно- 
подданныхь вашихъ, подаетъ и въ настоящемъ дфл$ ту пользу, 
которой предварительно ожидать можно; уже отъ дворянства и 
нфкоторыхъ фабрикантовъ начали вступать отзывы о готовности 
ихъ завести вновь и распространить старыя суконныя фабрики, 
иныя съ помощью предназначенной ссуды, а друйя безъ оной, 
собственнымъь коштомъ. Среди таковыхъ благовидныхъ началъ, 
обращая непрерывно попечене мое на приведен1е оныхъ къ предно- 
ложенной цфли, я непрестанно держусь тЪхъ мыслей, что ся 
вЪтвь толикой важной государственной промышленности догжна 
распространиться елико можно раздробительнфе на сей конецъ. Въ 
упомянутомъ доклад заводителямъ суконныхъ фабрикъ опредфлены 
разныя награды, денежныя и проч1я пособ1я, «разрЪшена купцамъ и 
другого званйя людямъ покупка на услошяхъ, въ семъ намЪрен!и 
равно для умноженя коловй и. пр1обрЪтемя иностранныхъ фа- 
брикъ суконныхъ мастеровъ,. вызываются оныя изъ чужихъ земель, 
къ чему по имъющимся у меня отзывамъ, многе объявили желаше 
и нЪфкоторые уже прибыли». 

«Между сими м$рами къ умножен1ю выдфлки’ солдатскихъ су- 
конъ служащими, поставилъ я также, въ виду помощи казеннымъ и 
частнымъ фабрикамъ, работниковъ изъ евреевъ, кои по высочайшему 
конфирмованному Вашимъ Величествомь въ 9-ый день декабря 
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1804 г. положенйя по присоединеннымъ отъ Польши губернямъ, 
изъ помфщичьихъ селъ и деревень, корчмамъ и шинковъ въ города, 
мЪстечки и друйя земли въ течене нынЪфшняго и двухъ слЪдую- 
щихъ годовъ перевести должно». 


«И хотя народу сему взамфнъ таковыхъ переселенйй предоста- 
влены разныя выгоды и преимущества въ заведенли суконныхъ и 
другихъ фабрикъ, въ пр1обрЪтен1и земель и тому подобное со льго- 
тами и денежною ссудою, чЪмъ желательно нФкоторые зажиточные 
и воспользуются, но большая часть ихъ столь бЪдны, что, не имЪя 
теперь надежнаго средства къ пропитан!ю, пристанища ‚, ни покрова, 
сами собою ничего на пользу свою предпринять, изъ настоящихъ 
мЪеть никуда двинуться не могутъ и предварительно во всемъ тре- 
бують уже помощи, слФдовательно, и предстоитъ теперь правительству 
забота, чтобы съ соблюденемъ казенной пользы указать евре- 


ямъ симъ путь къ перемфщен1ю и всегдашнему пропитан1ю благона- 
дежный». 


Такъ, кн. Куракинъ, проектируя учрежден1е фабрикъ, помимо 
государственной цфли развит!я сукнодЪля, имфлъ въ виду пред- 
ставить бЪднфйшимъ евреямъ средство къ существованию. Онъ 
предполагалъ открыть двЪ фабрики и обЪф въ Малороссйи, одну въ 
ЧерниговЪф, а другую въ Кременчуг5. Императоръ Александръ 1 
на доклад$ князя Куракина написалъ: «Учредить для опыта одну 
изъ сихъ двухъ фабрикъ; выборъ же м$ста для помфщенйя оной 


предоставить министру внутреннихъ дфлъ сдфлать это по удобности. 
Александръ. 11 марта 1809 года». 


Одну изъ проектированныхъ фабрикъ кн. Куракинъ учредилъ 
въ КременчугЪ, и если остановился на этомъ городЪ, то потому, что 
и въ то время въ немъ было много евреевъ. Въ Полтавской губер- 
ни въ то время было 1.343.029 душъ обоего пола, въ томъ числЪ 
евреевь 2.032 душь, мЪщанъ и 82 купца, всего 2.114 душъ. Изъ 
этого числа 530 душъ, т.-е. 1/, часть всего населенля губерн1и жила 


въ Кременчуг, чему способствовало положен1е на большой рЪкЪъ 
и развите торговли. 


Организащя этой школы, или, какъ она называлась, «училищная 
фабрика для евреевъ», была возложена на малоросс!йскаго генералъ- 
губернатора и полтавскаго губернатора. Первымъ былъ въ то время 
кн. Я. И. Лобановъ-Ростовсый, а вторымъ А. ©. Козачковсвий. 
Министръ внутреннихъ дЪлъ предписалъ разъяснить евреямъ пользу 
этой школы и привлекать для занят!я въ ней евреевъ, не имющихъ 
капитала, совершенно праздныхъ, не знающихъ «никакого хозяйства 
и ремесла» и по бЪдности своей не им5ющихъ возможности пересе- 
литься и «никакого рода состоянйя избрать не могутъ». Евреевъ же 
состоятельныхъ предписывалось привлекать къ ‘открыт!ю таковыхъ 
фабрикъ съ субсищей отъ казны. Кн. Куракинъ былъ убЪфжденъ, 
что евреи, какъ способные, по его мнфнйю, къ художествамъ и 
ремесламъ скоро усп$ютъ въ этомъ дБлЪ, но въ этомъ вскорЪ, 
какъ увидимъ, пришлось разочароваться... 


Училищная фабрика въ Кременчуг была оборудована на 40 
еврейскихъ семействъ. Вс они жили въ казенныхъ зданяхъ. Въ 
1809 и 1810 годахъ евреевъ было достаточно и ‘немало среди нихъ 
было семействъ. Кременчугск!й равинъ и еврейск!й кагалъ обратили 


внимане администращи на помфщене нЪсколькихъ семействъ въ 
одной комнатЪ. 


Кременчугская фабрика сукнод. для евреевь в нач. ХХ в. 177 


Они взглянули съ точки зр$н1я нравственности и, конечно, 
были правы. Вице-губернаторъ Бояриновъ самъ разрфшилъ евреямъ 
приспособить помфщен1я, какъ они пожелаютъ, устроивъ перегород- 
ки ит. п. 

ВсБ евреи съ ихъ семьями пользовались содержанлемъ отъ каз- 
ны, взрослымъ выдавали «кормовыхъ» по 12 к. въ сутки, а мало- 
лЪтнимъ по 6 к. Получали еще деньги и на одежду. Евреи, посту- 
пивше на фабрику, переименовывались въ «казенныхъ мастеровыхъ 
суконщиковъ» и пока были на фабрикЪ, освобождались отъ всЪхъ 
податей и военнаго постоя. ПослЪ обученя, а для этого считалось 
достаточнымъ пробыть на фабрикЪ одинъ годъ, евреи должны были 
выбрать для своего поселенля городъ или м$етечко въ Малоросаи 
и заняться сукнодфллемъ. Они получали въ течен1е мЪсяца, пока 
устроятся, кормовыя деньги и сто рублей на обзаведене. 

Для обучен1я евреевь сукнодфл1ю былъ выписанъ мастеръ изъ 
Глушковской фабрики. По распоряжен1ю военнаго министра было 
командировано еще семь человфкъ мастеровь изъ Павловской и 
Екатеринославской фабрикъ. Былъ еще на фабрикф челночный 
мастеръ, подмастерье, дфлатель скраблъ, кардъ и др. Надо ска- 
зать, что фабрика была оборудована учащимъ персоналомъ хорошо. 
Мастеръ получалъ 450 р. асс. жалованья, три подмастерья по 
175 р., такое же жалованье получалъ и дфлатель скраблъ и кардъ, 
сновальщикъ 175 р., кузнецъ, столяръ и токарь по 150 р. Словомъ, 
на жалованье учащаго персонала казна издерживала 3.290 р. 
асс. въ годъ. 

На этой фабрикЪ по штату должно быть 40 семействъ, но 
такого числа никогда не было. Было изготовлено 40 становъ, 
стоимостью каждый станъ по 82 р. 11/, к., а постройка всЪхъ ста- 
новъ обошлась въ 5.204 р. 771/, к. Такое количество становъ не было 
въ дЪйстви за все время существован1я фабрики. Евреи ткали 
сукно (суровье), которое и продавалось кременчугскому комиссар1ату*). 

Въ началЪ существован1я фабрики занят!я евреевъ шли ус- 
пшно, о чемъ доносилъ полтавскому губернатору помощникъ инспек- 
тора фабрики. Онъ писалъ, что 9 семействъ «совс$мъ выучились 
сукнодфлю и могутъ быть отпущены изъ фабрики, ибо немного 
остается знан1е ихъ усовершенствовать, а проч1е должны еще 
остаться» 2). 

Евреямъ уплачивали за работу «половинки» сукна, т.-е. 40 ар- 
шинъ, отъ 5 до 10 р., смотря, изъ какой шерсти оно было выткано, 


1) Вотъ статистическая данныя о числЪ евреевъ на Кременчугской фабрикб. 
Въ декабрЪ мЪсяцЪ 1809 г;, т.-е. спустя два м$сяца послЪ открыт!я фа- 
брики, было 30 семействъ, всего 153 души обоего пола, считая женъ, дЪтей и 
родственниковъ, но изъ этого числа малолЪтнихъ было 63 души, 1 старикъ и 
23 женщины. Въ 1810 г., въ февралЪ м$сяцЪ было 40 семействъ, но изъ 
нихъ на станахъ работало всего 18 человЪкъ, на скраблахъ и кордахъ 18, 
занимались пряжей 40,—словомъ, работало всего 93 человЪка. Въ апрЪлЪ того 
же года было 238 души, изъ нихъ на разныхъ работахъ было 148 души, осталь- 
ныя по малолЪтству и по старости не могли работать. Въ 1811 году было 
много меньше, 180 душъ, изъ нихъ работающихъ только 70. Въ 1818 т. 
108 душъ обоего пола, изъ нихъ на работахъ было 37 человЪкъ. Въ 1814 г. 
было 37 человЪкъ. Въ 1816 году—63 души, мужского пола 33, а женскаго—30. 
Вьъ 1817 году было еще меньше: всего 55 души обоего пола и работало: всего 
2 стана. Такъ постепенно сокращалось количество евреевъ на фабрик. 

3) Губернаторъ КозачковскЙ въ концЪ 1809 г. приказалъ роздать евреямъ 
въ награду 37 р. 50.к. и ихь получили 66 чел., выдавали отъ 15 к. до 
2 р. 50 к. на душу. 
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изъ мытой, не. мытой, пряденой или не пряденой. Евреямъ вообще 
не нравилась работа на фабрикЪ, ихъ тянуло больше къ торговлЪ. 
Въ силу этого, вскорф по открыт и фабрики, начинается ихъ бЪг- 
ей 1809 г. по 1811 годъ, т.-е. за два года, убЪжало 149 душъ 
(81 мужчинъ и 68 женщинъ). Помощникъ инспектора фабрики Стри- 
жевсюй доносилъ что евреи, цфлыми семьями «въ ночное время, 
въ окна отъ улицъ изъ казармъ своихъ бЪжали» 1). 

Причиной бЪФгства; помимо несочувствая евреевъ этому дфлу, 
было преобразован!е училищной фабрики, что было сдфлано по 
инищатив% малоросс1йскаго генералъ-губернатора князя Я. И. 
Лобанова - Ростовскаго. Имъ былъ внесенъ проектъ учредить здЪсь. 
прядильную фабрику, оставивъ только 10 становъ, а остальные 
должны были прясть пряжу и этой пряжей снабжать нфмецюя 
колони въ ПолтавЪ, Кременчуг и КонстантиноградЪ. За эту рабо- 
ту платили: за 1 ф. пряжи 5 к., за основу—8 к., за ческу 1 ф. 
шерсти—3 к., за стрижку верховъ—24 к. отъ пуда, а за тканье 
суровья — 27 к. отъ аршина. Вырабатываемой платой за пряжу 
евреи и должны были содержать себя, а кормовыя деньги съ 
1 января 1811 г. боле не выдавались. Вотъ это прекращен1е вы- 
дачи кормовыхъ денегь и усилило бЪгство евреевъ. Проектъ Лоба- 
нова-Ростовскаго былъ одобренъ комитетомъ по мануфактурной 
части и высочайше учрежденъ 2). 

Кременчугскому еврейскому обществу не понравилось прекраще- 
н1е выдачи кормовыхъ денегъ, выдаваемыхъ каждому члену семьи, 
а въ семейств еврея-работника было немало помимо женъ и д$- 
тей и родственниковъ и вс они получали эти деньги, а теперь съ 
издан1емъ этого закона необходимо было на прокормлене зара- 
ботать. 

На защиту евреевъ выступилъ еврейский кагалъ. Онъ порЪшилъ. 
въ март мЪсяцЪ 1811 г. донести полтавскому губернатору Бра- 
вину о томъ, что евреи не получаютъ кормовыхъ денегь, какъ это 
имъ обфщалъ губернаторъ Козачковский и потому теперь бЪдствуютъ; 
они не могутъ прокормить себя, а дЪти ихъ «впадаютъ въ болЪфзни». 
На все это еврейское общество взираетъ «соболЪзнуя» и по своему 
закону снабжаетъ евреевъ пропитанемъ и, если бы оно такъ не 
поступало, то евреи, живуще на фабрикЪ, вслЪдетв1е нынЪшней доро- 
говизны давно уморены были бы отъ голода. 

Еврейсый кагалъ пошель еще дальше, онъ этимъ хотЪлъ. 
воспользоваться въ своемъ интерес и доносилъ губернатору, что 
съ этого времени, въ виду этой помощи евреямъ, живущимъ на 
фабрикЪ, онъ лишенъ возможности платить въ казну подати и ре- 
крутск!я деньги. Въ заключен!е кагалъ ходатайствовалъ передъ ге- 
нералъ-губернаторомъ о разрфшен1и отпуска евреямъ за недфлю 
до праздника (было весной, значитъ, къ празднику Пасхи), чтобы 
они могли заработать, дабы «какъ по еврейскому закону слфдуетъ. 


1) «Наружнаго караула,—замфчаетъ онъ,—при сей фабрикЪ не было и учре- 
ждать его не предназначено, потому что сюда поступали по желан!ю». 

2) По этому закону: рЪшено: 1) оставить на будущеевремя то число становъ, 
которое нынф находится въ дфйств!и, примЪрно, оть 10 до 15 могли всегда, 
существовать; #) дальнфйшее умножен1е становъ оставить и вмЪсто этого 
учредить прядильню, для которой рабочихъ заимствовать изъ евреевъ и изъ 
другихъ классовъ людей, — все это на попечене генералъ-губернатора для 


того, чтобы эта прядильня снабжала всЪ ткацке станы иностранныхъ сукон- 
Щиковъ. 
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приготовить особую пищу». Объ этомъ ршен1и еврейскаго кагала 
губернаторъ Бравинъ донесъ кн. Я. И. Лобанову-Ростовскому, 
отъ котораго кагалъ получилъ должное внушен1е. «Генералъ-гу- 
бернаторъ, —писалъ Бравинъ,—приказалъ объявить еврейскому кагалу 
свое неудовольстве видфть оный участникомъ въ соблазн людей 
развращенныхъ, каковые евреи при прядильной кременчугской шко- 
л находяпиеся, ибо положен1е сихъ людей, какъ и то, что тре- 
буютъ отъ нихъ, ему извЪстны и согласны съ пользой ихъ, но лЪнь 
и ослушность, подстрекаемая изв$стными бездфльниками, развра- 
щая ихъ, лишаетъ ихъ внять приказан1ямъ. Къ приведению того въ 
желаемый порядокъ возьмутся стромя м$ры надъ ними и ослуши- 
вающими и что то дфло его, генералъ-губернатора, а ни чье-либо, о 
чемъ и предупреждаеть кагалъ для собственнаго его охранен!я!» 
Такую внушительную наташю получилъ кагалъ за вм5шательство 
въ дла фабрики и за попытку освободиться отъ налоговь, моти- 
вируя отказъ благотворительностью своимъ собратйямъ. 

Кн. Лобановъ-Ростовскй не былъ доволенъ поведенемъ евре- 
евъ на фабрикЪ. Вотъ интересное письмо его помощнику инспектора 
Стрижевскому. «Къ искоренению лЪФности, къ коей привыкли вс 
евреи при прядильной фабрикЪ находящеся, увфренъ я, что единое 
и сущее средство, быть-можетъ, строгое взыскан1е обязанности ихъ, 
къ чему потребны не слова, а сильныя дЪйствя, каковы суть тЪ- 
лесныя наказан1я, кои я давно разрфшилъ вамъ употреблять съ 
помощю полищи; нынф же, чтобъ еще лучше изобличить негодное 
сихъ людей свойство и что и сущей пользы своей не рады, если 
хоть мало потрудиться о ней должно, предписываю за заработку ихъ 
производить плату какъ значить ниже сего, именно—за полтора 
фунта основы 12 к., за фунтъ утока 5 копеекъ, за полпуда спу- 
щенныхъ верховъ шерсти 12 к. и поелику сей платой могутъ они, 
если потрудятся, вырабатывать въ день всяюЙ больше двЪфнадцати 
копеечной суммы, прежде ими получаемой, то всякое новое неудо- 
вольстве и домогательство ихъ должно быть признано утверждешемъ 
праведнаго заключения моего, что обращаться должно съ ними 
соотв$тственно нерадфн1ю ихъ и какъ съ ослушниками, согласно 
чему рекомендую вамъ неослабно и. . еее: 
предоставляю вамъ расположить разборку шерсти на престар$лыхъ и 
малолЪтнихь съ платою отъ вЪфса, который бы соотвЪфтствовалъ 
цн% шестикопеечной на каждаго въ сутки изъ упомянутыхъ людей 
и симъ положен1емъ руководствоваться до установленля предполо- 
гаемыхъ для основъ машинъ! Князь Лобановъ-Ростовсый, апрфля 
13 дня, 1811 года. Полтава». 

Этимъ распоряжен1емъ генсралъ-губернаторъ повысилъ нЪсколь- 
ко цфну за пряжу на 3 к. за фунтъ, что указываетъ на сознан1е 
имъ недавно установленную цЪфну недостаточной. 

Прядильная школа при фабрик падала съ каждымъ годомъ, 
такь какъ евреи убЪфгали и пришлось администращи пополнять 
«колодниками», какъ звали въ то время арестантовъ, и эти колодники 
должны были отрабатывать здфсь украденное ими. Таке колодники 
содержались въ то время въ рабочихъ домахъ. Здан1я фабрики 
опуст$ли за отсутстйемъ евреевъ, что и побудило полтавскаго губер- 
натора Тутолмина передать нЪкоторыя зданля военному вЪдомству, 
что и состоялось 14 декабря 1816 г. А черезъ нфеколько мЪсяцевъ, 
16 апрЪля 1817 г., фабрика была закрыта по предписан1ю генералъ- 
губернатора князя Н. Г. Репнина. Еще въ 1812 г. директоръ 
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департамента мануфактуръ и торговли, сенаторъ КарнЪевъ, по- 
сЪтивий эту фабрику, нашелъ ее безполезной. Кн. Н. Г. Репнинъ, 
ознакомившись съ нею, былъ такого же мнЪн1я и вошелъ съ хода- 
тайствомъ объ ея закрыт. Въ моментъ закрыт!я училищной фабри- 
ки евреевь было 9 человЪкъ, которыхъ приказано было отпустить 
на волю и они, по словамъ помощника инспектора фабрики, обрати- 
лись «къ пр!исканшю себ мЪстъ въ обществахъь для причисленля 
въ первобытное ` состоян1е». | 

Но кременчугсый кагалъ согласился принять только 4-хъ. 
Князь Репнинъ приказалъ губернатору внушить кременчугскому 
еврейскому обществу, что «обязанность добрыхъ гражданъ—вспомо- 
ществовать единовЪрцамъ своимъ, особенно уважевля заслужива- 
ющихъ. На фабрикЪ осталось еще три арестанта—мужчина и двъ 
женщины, но пока шла переписка о нихъ, куда ихъ отправить, 
они успфли убЪжать. 

Казенные долги евреевъь были прощены. На евреяхъ, бывшихъ 
на фабрикЪ, было долга 9.516 р. 56 к., дана бЪжавшихъ изъ фаб- 
рики 8.741 р. 241/, к. Генералъ-губернаторъ кн. Репнинъ предло- 
жилъ кременчугскому еврейскому обществу уплатить эти долги, 
но оно отказалось, и кн. Репнинъ больше не настаивалъ; но еврей- 
ское общество, какъ увфдомила кременчугская полищя, обезпечи- 
ваетъ на будущее время «свою отвЪтственность на случай несостоя- 
тельности ихъ къ платежу податей и другихъ общественныхъ по- 
винностей». Долгь же, числившийся на бЪжавшихъ евреяхъ, какъ 
поступившихъ незаконно, ршено было взыскать по отыскан1ю ихъ; 
если же въ теченйе двухъ лЪтъ они не будутъ отысканы, то сло- 
жить, и всякую переписку о нихъ прекратить. 

Вс$ инструменты и друпя вещи были сданы городской полищи, 
а пять домовъ были переданы кременчугской городской дум$ съ 
условемъ занят1я ихъ, въ видахъ облегчен1я, военнымъ постоемъ. 
ВсЪхъ евреевъ, бывшихъ на фабрикЪ со времени ея учрежденйя, бы- 
ло 40 семействъ и 5 холостыхъ (въ разные годы), а считая женъ, 
дЪтей, родственниковъ было 232 души. Фабрика просуществовала во- 
семь лЪтъ съ небольшимъ. ЦФль правительства не была достигнута, 
не было достигнуто ни развит!е сукнодЪлля, ни устройство при 
помощи этой училищной фабрики фабрикъ сукнодЪля въ Малорос- 
с1и. Причина эта—несочувств!е евреевъ къ этому занят!ю, ихъ влекло 
къ коммерческой дЪятельности, особенно въ КременчугЪ, населен- 
номъ, какъ мы уже говорили и сто лЪФтъ назадъ, сравнительно 
съ другими городами Полтавской. губерн1и наиболфе евреями, да 
и торговля здфсь, благодаря судоходной рЪкЪ, была и въ то время, 
какъ и нынф, болЪе обширной, чЪмъ гдЪ-либо въ другомъ пунктЪ 
Полтавской губернйи. 


И. Ф. Павловска. 


Письла М. Н. Муравьева къ В. И. Зеленолу. 


(Продолэженле) 1). 


Вильно, 16-го 1юня 1863 года. 


Давно я вамъ не писалъ, любезный Александръ АлексЪевичъ, 
кр$фпко много д$ла, такъ что не усп$ваю. 

Съ сею почтою согласно съ желанемъ вашимъ сообщилъ воен- 
ному министру объ возвращен1и Длотовскаго въ министерство и 
о назначен1и на исполнен1е его должности генерала Ковалевскаго. 
Жаль мн очень Длотовскаго, онъ славный человЪкъ и отлично 
хорошо управлялся. Я васъ особо отъ сего, офищально извфщаю 
и прошу объ испрошен1и ему аренды въ 2500 р. 

Прошу васъ также объ исходатайствован1и аренды генералъ- 
адъютанту Бистрому, о коемъ я особо представляю Государю. 

ДЪло уничтожен1я мятежа идеть весьма удовлетворительно; 
даже и въ Ковенской губерн1и пошло на ладъ. НадЪфюсь, что очень 
скоро и съ нею справимся. 

Теперь войскамъ уже мало дфла; они нужны только для удер- 
жан1я введеннаго военно-гражданскаго управлен1я и уничтожен1я 
остающихся еще м$стами разбойничьихъ бродячихъ шаекъ. Главныя 
цЪйств1я войскъ теперь въ Ковенской губернйи и частью въ Грод- 
ненск. по сосфдству съ Царствомъ Польскимъ, ибо вся брань и неуря- 
дица идетъ оттуда. Хорошо бы, ежели въ Петербург скорфе бы 
справились съ управлемемъ Царства Польскаго; доколЪ тамъ 
будеть намЪфстникомъ Велиюй Князь, толку не будетъ; ибо дла 
тамь всяюй день идуть хуже и хуже. При такомъ управленйи 
Царства Польскаго и Литва будетъ долго копошиться, и не скоро 
можно будетъ привести ее въ порядокъ. 

Я слышу, что въ Петербург больше возгласы противъ 10% 
налога съ доходовъ 2). Это одна изъ самыхъ дЪйствительныхъ м$фръ 


7) См. №9. 

; Циркуляромъ 13 оня 1863 г. велЪно было вносить этоть сборъ съ 
имЪн1й въ семидневный срокъ, въ противномъ случа начальникамъ уфздовъ 
предоставлялось право продавать движимое имущество, скоть, лошадей и 
хлфбные запасы. Цыловь, 294—296. Самъ Муравьевъ признаетъ неуравни- 
тельность этого сбора въ своихьъ запискахъ: «Обвиняли меня въ неуравни- 
тельности и возвышенности раскладки и никто не хотЪлъ понять, что во время 
самаго разгара мятежа, т.-е. въ Юн и ПолЪ 1863 г., нельзя было въ н$- 
сколько недфль составить правильную раскладку и.оцфнку доходовъ помЪ- 
щичьихь имЪн!Й... Они не хотфли понять, что раскладка сдфлана была по 
указан1ямъ самихъ помфщиковъ, т.-е. что взята въ основанте оцфнка десятины, 
объявленная помфщиками при составлен!и уставныхъ грамотъ: такимъ обра- 
зомъ владфльцы, стараясь увеличить свои доходы угнетемемъ крестьянъ, сами 
поплатились при обложения 106/, сборомъ тЗхъ доходовъ. «Русск. Стар.», 1888 г.. 
№ 14, стр. 429—430. Ред. 
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по укрощен!ю мятежной бодрости въ краф, и теперь всЪ смири- 
лись. Въ Ковенской губерн!и внесли мн въ двЪ недЪли до 350 
тыс. руб. Поляки отъ жиру бфсились, у нихъ много денегъ. Жаль, 
что здЪшн!е русске помфщики, живуше въ ПетербургЪ, не пони- 
маютъ, что положенный съ ихъ имфвай 5/0 сборъ и потомъ умень- 
шенный до 3% 1) не есть контрибущя, но справедливое пожертво- 
ван!е для воспособлен!я правительству къ огражден!ю ихъ же имЪ- 
н оть покушен1я мятежниковъ, т.-е. помфщиковъ польскаго проис- 
хожден1я, съ которыхъ взыскивается 10°, а у тБхъ, которые 
лично участвовали въ мятежЪф, сверхъ того секвеструются еще им$- 
ня. Я надфсь, что этими сборами хоть отчасти покроются расходы 
казны. 

Теперь одна изъ главнфйшихъ моихъ заботьъ-—быть готовымъ на 
случай войны, но признаюсь, что я не полагаю, чтобы въ нын$ш- 
немъ году европейск1я державы рЪшились бы начать войну; раз- 
вЪ только будеть высланъ всяюй сбродъ на наше Балтийское 
прибережье для поддержан1я мятежниковъ въ Самогит!и, но теперь 
уже слишкомъ поздно, ибо приближается осень и при томъ мятежъ 
уже утихаетъ. Впрочемъ, увидимъ скоро, какъ дЪло это обрисуется. 

Прощайте, любезный Александръ Алекс$евичъ, оть всей души 
дружески васъ обнимаю. 


Искренно вамъ преданный М. Муравьевь. 


Р. 5. Въ Палатахъ Государ. Имуществъ здф$шней, Гроднен- 
ской и Ковенской еще много чиновниковъ Поляковъ, прошу васъ 
ускорить замфщен!е ихъ русскими, это совершенно необходимо. 


23-го тюня 1868. 


Давно я не имфю оть васъ писемъ, любезный Александръ 
Алексфевичъ; на послЪ$днее письмо мое отъ 12 или 14 1юня я еще 
не им$ю отвЪфта. Пелагея Васильевна мнЪ сказала, что вы нездоро- 
вы, искренно сожал$ю, ежели это причина вашего молчаня. 

ДЪла здфеь идуть усп$шно; Виленская губернйя почти совсфмъ 
утихла. Крестьяне начали хорошо дЪйствовать, караулы вездЪ 
учреждены. Въ Ковенской губернйи дфла тоже скоро должны улуч- 
шиться, ибо я принялъ рЪшительныя мЪфры, чтобы военные началь- 
ники дфйствовали съ большимъ толкомъ и разум$немъ. Генералъ 
Мейдель не умЪетъ управиться съ тремя ввЗренными ему УуЪздами; 
онъ въ продолжене 4-хъ м$сяцевъ писалъ только релящи, а 
краемъ не управлялъ. 

Въ Гродненской губернй!и тоже любили писать реляфи и дф- 
лать экспедищи, часто вовсе не нужныя; но управлять краемъ и 
предупреждать соединене и формирован!е мятежныхъь скопищъ 
считали дфломъ не нужнымъ, ибо релящши о пораженйи шаекъ 
выгоднзе, въ особенности когда ихъ представляютъ многотысяч- 
ными, тогда какъ они едва превышаютъ 400 или 500 человЪкъ 
и весьма рЪФдко достигаютъ до 1000 человЪкъ. Теперь и въ Грод- 
ненской губернйи начали устраивать порядокъ; со введенемъ онаго 


1) Циркулярами 5 и 6 1юля 1863 г. сборъ съ им! благонадежныхъ по- 
мЪфщиковъ «изъ русскихъ и остзейскихъ уроженцевъ» съ 10°» былъ пониженъ 
до 5°/, чистаго дохода, а циркуляромъ 17 1юля до 21/3, а тамъ, гдЪ «по огром- 
ному количеству земли, приносящей ничтожный доходъ» этоть послфднйЙ сборъ 
будетъ обременителенъ, разрЪшено было представлять на, усмотрЪе генералъ- 
губернатора объ уменьшен!и его до 11/.0/4. Цыловз, 297—301. 
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и самыя шайки уменьшились. Прилагаю при семъ кошю ‘съ полу- 
ченной мною секретной записки о Волковыскомъ уЪздЪ 1). Изъ этого 
можете видЪть, какъ съ устройствомъ гражданскаго порядка уничто- 
жается и самый ‘мятежъ. 

Секретную записку эту доложите Государю, но не передавайте 
никому, ибо въ ПетербургЪ много есть агентовъ польскаго возстамя. 

Покуда я съ ними здфсь справляюсь, надобно, чтобы въ Петер- 
бургЪ объ этомъ не оглашать. Замфтилъ должно, что вь числЪ глав- 
ныхъ дЪятелей по мятежу въ ГроднЪ`два брата Понсета (7?) (двою- 
родные братья жены Милютина), а третйй братъ сидить въ кр$пости 
въ Динабургской. 

Въ мятеж тоже замфшанъ Быховецъ, отецъ полковника 
генеральнаго штаба Быховца, который отпущенъ теперь сюда въ 
отпускъ для свидан!я съ отцомъ, но я его требую къ себЪ изъ 
Гродно и отправлю въ Петербургъ. 

Надобно обратить вниман!е на Академю Генеральнаго Штаба; 
она наиболЪе снабжаетъь мятежныя шайки офицерами, это не дЪ- 
лаетъ чести ея начальнику. 

Третьяго дня я писалъ къ князу Долгорукову о н$которыхъ 
лицахъ, служащихъ въ Петербург и имфющихъ сношенйя съ здфш- 
ними мятежниками. При ГротЪф находятся Огрызко 2) и Наржимский, 
люди очень неблагонадежные. 

ЗдЪсь я съ Поляками справлюсь, лишь бы мнЪ не мЪфшали, 
но кажется, что хотять вмфшиваться въ военно-судное дфло. Я 
получиль требоване отъ Долгорукова, чтобы прислать дфло о 
графЪ Старжинскомъ. Ежели они хотятъ распоряжаться изъ Пе- 
тербурга, то мнЪ здЪсь нечего дфлать, пускай присылаютъ другого 
на мое мЪсто. ВЪроятно, это сдЪлано въ угодность польской парти, 
которая здфсь хлопотала объ Старжинскомъ, но не успЪла. 

Прошу васъ доложить объ этомъ Государю: Вопросъ о Стар- 
жинскомъ слишкомъ важенъ для ввЪреннаго моему управленйю 
края. Ежели въ отношен!и Старжинскаго вы будете снисходительны. 
тогда лучше бы и не начинать укрощать Литву, а оставить ее въ 
рукахъ мятежниковъ. По точной сил законовъ онъ подлежитъ 
строгому наказан!ю, но я полагаю послать его въ Сибирь на житье, 
безъ лишен1я правъ состоянйя, въ уважене того, что само прави- 
тельство нфкоторымъ образомъ ему дозволяло самоволъничать, при- 
томъ отправить его, минуя Петербургъ 3). 


1) При письмахъ Муравьева ея нЪтъ. Ред. 

2) 1осафать Огрызко, служивший въ министерств финансовъ, доставленъ 
былъ въ Вильну въ концф 1864 г. «по особому сильному настоянию» Мура- 
вьева. О личномъ раздраженм Муравьева противъ Огрызко за то, что тотъ пс- 
мЪшалъ его сыну Никслаю сдфлаться опекуномъ надъ малолЪтнимъ Демидс- 
вымъ, см. Дубомз® Ратлес! о2@ада Оъгу2к! ВПо4ека Уатзгауузка, ‘1907 
1, 253. Огрызко въ 1866 г. сосланъ въ Сибирь въ каторжную работу на 20 
л\тъ. «Русск. Стар.», 1883 г., т. ХХХУП, 132—3,672—8. Портретъ его см. въ книгЪ 
«СтаБес. Вок 1863», Ро7п. 1913, стр. 315. Обстоятельныя свЪдЪыя объ Огрызко 
см. въ названнсй статьЪ Дыбовскаго. ЗдЪсь напечатана записка самого Огрызки 
о томъ, какъ вымогали отъ него показан1я. Изьъ этой статьи видно, что 
нужно относиться съ крайней осторожностью къ книжонкЪ Гогеля «Тосафатъ 
Огрызко и петерб. революц. ржондъ въ дЪлЪ послфдняго мятежа». мн 

ед. 

3) Гр. СтаржинсюйЙ былъ при имп. НиколаЪ отправленъ по политическому 
дЪлу на Кавказъ рядовымъ, въ 1856 г. амнистированъ и съ 1861 г. и спра- 
влялъ обязанности гродненскаго предводителя дворянства. Онъ представлялъ 
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Я увЪренъ, что Государь не дозволитъ сторонняго вмЪ5шатель- 
ства въ дфла, которыя по закону предоставлены моему распо- 
ряженпо. Впрочемъ, нЪкоторые думаютъ, что лучше управлять изъ 
Петербурга, пусть возьмуть на себя все управлеме краемъ, я 
имъ оное уступлю съ величайшимъ ‘удовольстемъ, ибо пра$халъ. 
сюда потому, что это было угодно Государю и нужно для Росси. 

Съ будущей почтой я вамъ буду писать о размфщенйи просто- 
людиновъ по казеннымъ волостямъ. Милютинъ, руководствуясь 
телеграммами моими, испросилъ Высочайшее повелЪн1е, чтобы не 
отдавать въ солдаты взятыхъ здфсь мятежниковъ, опасаясь, что они 
вредны будуть для арм. Но онъ не сообразилъ, что здЪшие 
простолюдины, т.-е. городск1е обыватели и однодворцы, поступаютъ. 
всегда въ солдаты по рекрутскому набору и служатъ весьма хорошо, 
по крайней мЪрЪ, у меня изъ 90.000 войска очень мало побЪговъ 
изъ солдатъ, а все уходили офицеры и юнкера. При томъ я просилъ 
отсылать для пополненйя въ полки не мятежниковъ, а тфхъ кон- 
скриптовъ, которые состояли по спискамъ мятежныхъ шаекъ и 
которые вездЪ въ околицахь и деревняхъ ожидаютъ прибытя 
шайки для укомплектован1я оной; сами общества просятъ избавить 
ихъ оть этихъ людей. Подобныхъ людей судить не за что, а въ 
солдатахъ они будутъ полезны и замфнятъ рекрутовъ, между тЪ5мъ 
это дало бы мнЪ средство избавиться отъ элемента, пополняющаго 
мятежныя шайки. 

Пора окончить мое письмо, прошу васъ изъ этого письма 
доложить то, что найдете нужнымъ, Государю. 

Прощайте, любезный Александръ Алексфевичъ, дружески васъ 

обнимаю, душевно вамъ преданный 


М. Муравьевь. 


Письмо оть 4-го юля 1863 года, Вильно. 


ДЪла здБсь идутъ довольно хорошо. Поляки начинаютъ 
упадать духомъ, толкують уже объ адресахъ и помиловани. Трауръ. 
въ Вильнф снимаютъ и вездЪ шьютъ цвЪтныя платья. 

Изъ мятежныхъ шаекъ мног1е бЪгутъ, такъ что, повидимому, 
при дальнфйшихъ энергичныхъ дЪйстняхъ и съ строгимъ приве- 
дентемъ въ исполнене данной инструкщи значительно уменьшатся 
мятежныя покушен1я въ эцфшнемъ краЪ; а если бы въ ЦарствЪ. 


проекты о соединени Литвы съ Царствомъ Польскимъ, былъ принять госу- 
даремъ и зимою 1868 г. сопровождалъ его въ Москву. Въ февралЪ 1863 г., 
посл начала возстаня, онъ, по словамъ Муравьева, написалъ письмо госу- 
дарю и министру внутреннихъ дфлъ, «въ которыхъ обвинялъ правительство. 
въ допущени... демократическихъь началъь и въ возстановлени крестьянъ. 
противъ владфльцевъ, также въ принят!и строгихъ мфръ къ гонен!ю польскаго. 
начала въ краЪ и въ употреблен!и вооруженной силы противъ онаго..., 
объявляя, что засимъ онъ не считаеть себя обязаннымъ служить правитель- 
ству въ качествЪ. предводителя дворянства и слагаеть съ себя это зваше, 
но вмЪст$ съ тфмъ сообщилъ о томъ всЪмъ гродненскимъ У$зднымъ предводи- 
телямъ, дабы и они посл$довали его примЪфру, что и было ими исполнено». 
Муравьевъ арестовалъ его и предалъ военному суду, который приговорилъ его, 
къ каторжнымъ работамъ. Подъ давленемъ изъ Петербурга Муравьевъ вы- 
нужденъ былъ смягчить приговоръ и приговорилъ Старжинскаго къ годо- 
вому заключенпо въ крЪпости и ссылкЪ затЪмъ на жительство въ отдаленныя 
губер"1и. Отбывъ заключен!е въ Бобруйск», СтаржинскЙ былъ высланъ въ 
Воронежскую губ. «Русск. Стар.», 1888 г., № 11, стр. 410 — 414. Ред. 
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Польскомъ было лучшее управлеше, то, конечно, скоро бы покончилъ 
здесь съ мятежомъ. 


Вотъ, любезный Александръ Алекс$евичъ, въ краткихъ словахъ 
положен1е края; но для достижемя цфли правительству необхо- 
димо, чтобы слЪдственныя комисси шли успЪфшно и соотвЪтствовали 
бы принятой правительствомъ систем. 


Къ сожалЪнию, военный министръ, не спросивъ предварительно 
моего согласйя (самъ я его объ этомъ просилъ), назначилъ въ Виль- 
но безъь моего вфдома по Высочайшему повел$н1ю предс$дателя 
генералъ-ма1ора Веригина. Я этого человЪка знаю, онъ бюрократъ, 
можеть быть полезный въ ПетербургЪ подъ наблюденемъ, но здЪсь 
по его тенденщямъ и образу мыслей рЪшительно вреденъ, а въ 0со0- 
бенности въ должности предсфдателя комисаи. 


Онъ едва пр!халъ сюда, какъ заявилъ мнф вчера и сегодня 
свой образъ мыслей, клонянййся къ совершенному ослаблению 
начатаго направлен1я, для явныхъ притомъ потворствъ мятежни- 
камъ, начиная съ СЪраковскаго 1), котораго пора уже судить и 
покончить съ нимъ какъ съ начальникомъ шайки. Веригину же 
хотфлось бы дЪло завозить справками, и розысками, и служебною 
перепискою. Веригинъ р$шительно здЪфсь вреденъ и самъ, чувствуя, 
что у меня долго не усидитъ на мЪст$, а потому изъявилъ нежела- 
не вступать въ должность предсфдателя; я радъ сему случаю и далъ 
ему предписан!е отправиться обратно въ Петербургъ, и обо всемъ 
пишу военному министру, прося его не назначать предсфдателей 
комисс1и безъ моего соглаая. 


Я полагаю, что Веригина слЪдовало бы вовсе уволить, ибо не- 
прилично въ настоящее время выкидывать подобныя штуки ко 
вреду службы. Отъ этого и шли у насъ такъ дурно дЪла, что много 
на служб подобныхъ Веригину. 


Я вамъ телеграфировалъ объ Веригинф и просилъ по согла- 
шеню съ военнымъ министромъ доложить объ немъ Государю. 
Прошу васъ скорфе избавить меня отъ Веригина и увЪдомить по 
телеграфу. На мЪсто его я полагалъ бы пригласить генерала- 
ма1ора ГлЪбова (члена кодификацонной комисси при военномъ 
министерствЪ). Я его незнаю, но слышу много хорошаго. Впрочемъ, 
выберите сами, кого найдете лучшимъ, на васъ вполнЪ полагаюсь, 
но надобно скорфе назначить предс$дателя, ибо, какъ вы знаете, и 
Веселовск1й плохъ и слишкомъ сблизился съ здЪшнимъ направле- 
н1емъ все спускать и угодничать предъ поляками. 


СдЪлайте дружбу, любезнфйцший Александръ АлексЪевичъ, 
уладьте мнЪ это дфло; это теперь одно изъ самыхъ важныхъ для 
усмирен!я края. 

Пишу сегодня коротко, на-дняхъ же извфщу васъ обо всемъ 
подробно. 


Прощайте, дружески васъ обнимаю, искренно любяций и предан- 
ный Вамъ 
Михаиль Муравьевь. 


1) О Сфраковскомъ въ нашемъ журналЪ будеть помфщена особая а 
ед. 
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27-го Тюля 1868 года, Вильно. 


Вручитель сего ротмистеръ князь Шаховской 1), который вамъ 
разскажетъ, любезнфйший Александръ АлексЪевичъ, во всей подроб- 
ности о положен!и края. Онъ везетъ къ Государю всеподданнЪйшее 
письмо здфшняго дворянства, которое въ настоящее время имФетъ 
не малое въ политическомъ отношенйи значене ?). 

Прошу васъ’ принять Шаховского подъ свое покровительство 
и попросить, кого слфдуетъ, заявить Государю мое ходатайство 
сдфлать его флигель-адъютантомъ. Это полезно для значен1я въ 
здЪшнемъ краЪ, ибо увидятъ вниман!е Государя, и при этомъ князь 
Шаховской внолнЪ этого достоинъ, ибо онъ неустанно работалъ и 
содЪйствовалъ успфху управленя. Прошу васъ также лично до- 
ложить объ этомъ Государю и просить Его отъ меня не оставить 
Шаховского безъ сей почетной награды. 

Еще прошу васъ при случа доложить Государю, что все 
пойдеть здЪсь хорошо, ежели только въ Царств Польскомъ 
будеть лучшее управленйе; оттуда безпрестанно набЪфгаютъ шайки, 
такъ что я велфлъ уже ходить отрядамъ за границу и уничтожать 
ихъ въ ЦарствЪ Польскомъ, но тамъ н5тъ стройнаго гражданскаго 
управлен1я и потому мятежъ не можетъ быть подавленъ. 

Пишу вамъ коротко, ибо Шаховской передастъ вамъ все на 
словахъ. Пожалуйста, устройте его флигель-адъютантомъ. Я надЪюсь, 
что Государь доволенъ адресомъ здфшняго дворянства; это будетъ 
имфть большое вмяне и на прочая губернйи. Прощайте, любезный 
Александръ Алекс$евичъ, искренно душевно васъ обнимаю, 

душевно вамъ преданный. 


М. Муравьев. 


1) Ротмистръ кавалергадскаго полка кн. Шаховской былъ на всЪ руки: 
«принялъ въ свое вфдЪн!е тайную полицию, обыски, городъ (Вильну) вообще», 
являлся къ Муравьеву съ корректурами «Виленскаго ВЪстника» и съ проектами 
реформъ по театру. ПослЪ того, какъ привезъ въ Петербургъ адресъ вилен- 
скаго дворянства, былъ произведенъ во флигель-адъютанты. «Русск. Стар.», 1883 г., 
т. 40, стр. 194, 396, 593—4. та 

2) Адресъ виленскаго дворянства, поданный Муравьеву 37 поля, былъ под- 
писанъ 230 лицами; затфмъ въ течен!е нЪсколькихъ м$сяцевъ посл$довали 
голоса дворянства другихъ сЪверо-западныхъ губерн!й; позднфе поступали и 
дополнительные листы съ подписями. Есть извЪсте, что число всЪхъ подпи- 
савшихся дворянъ доходило до 18.000. Но въ иностранныхъ газетахъ, и въ 
томъ числ въ Лоигпа] 4ез П6Ъафз, печатался документь револющоннаго «литов- 
скаго департамента», препровожденный кн. Чарторыскому, въ которомъ было 
сказано, что ««подписи подъ адресами собирались военными начальниками 
УЪфздовъ съ неимовЪрною жестокостью.., такъ что самъ ЛитовскАЙ департаментъ, 
своимъ циркуляромъ, разр шилъ подписываться подъ этими адресами», чтобы 
«сохранить стран самыхъ энергическихъ и самыхъ знатныхъ людей». По поль- 
скимъ свфдЪшямъ число подъ этими протестами противъ адресовъ государю 
достигло 279.000; протесты были напечатаны въ варшавской револющюонной 
газетЪ «№ероее1086». Одинъ изъ усердныхъ поклонниковь Муравьева при- 
знаетъ, что «виленскому дворянству была подана мысль о представлени все- 
подданнЪфйшаго адреса, въ коемъ оно сознало бы свои заблужденя и про- 
сило помилован1я». Въ Витебской губ. былъ возбужденъ вопросъ о дворянскомъ 
адресЪ еще при генералъ-губернаторЪ Назимов, въ мартЪ 1863 г., но тогда 
подъ нимъ удалось собрать лишь 17 подписей. «Русск. Стар.», т. ХХХУГ, 
418, 1883 г., т. ХГ, 393, 395—396, 585—586; «Историч. ВЪстн.», 1883 г., № 10, 
стр. 82; Барсуковь. «Жизнь и труды М. П. Погодина», т. ХХ, 253—255; Во]. 


Татапо\узк1. Н1зфогуа ро\узфала пагоди ро1зеро 1863 1 1864 1 1 
Тб. 1909 г., стр. 365-366, 442 | : “а ие ры 
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1-го августа 1863 года, Вильно. 


Пишу вамъ, любезный Александръ Алекс$евичъ, коротко, 
потому что вамъ все передастъ на словахъ Иванъ Михайловичъ 1). 
Благодарю васъ очень за ваше дружеское содЪйств!е; я дБлаю 
здЪеь все, что возможно, дабы выполнить, какъ слфдуетъ, свою обя- 
занность; но въ ПетербургЪ при всемъ томъ довольно ‘им$ю против- 
никовъ, и, повидимому, въ томъ числ князя Василя Андреевича ?). 
Я, конечно, этимъ пренебрегаю, ибо весь стыдъ противодЪйств!я 
обращается на него, но, т$мъ не мене, непр1ятно бороться въ 
ПетербургЪ, когда и здЪсь есть съ кЪмъ воевать. Пожалуйста, дайте 
ему это почувствовать. Иванъ Михайловичъ вамъ передастъ о быв- 
шей съ княземъ Долгоруковымъ перепискЪ. 

Я еще не получалъ бумагъ объ обязательномъ выкупЪ кресть- 
янъ; ежели правительство р$фшается распространить эту м$ру на 
юго-западный край, то я нахожу даже необходимымъ подчинить 
этой мЪрЪ и Б$лорусск!я губерн1и 3), я избЪгалъ сего только пото- 
му, опасаясь возбудить неурядицу въ Росаи. 

Половцевь у меня былъ, много онъ разсказывалъ, но мало 
путнаго, я, впрочемъ, еще прежде его пр1$зда приказалъ, чтобы 
всЪ возникнувиия дла о Горецкихъ мятежникахъ были представле- 
ны мнЪ. НадЪфюсь, что виновные не избЪгнутъ заслуженнаго нака- 
заня. Не упущу я изъ виду и князя Любомирскаго *), котораго 
давно знаю за человфка весьма неблагонадежнаго. Хорошо вы 
сдЪлали, что покончили съ Горецкимъ Инетитутомъ, это было 
скверное гнЪздо 5). 

У насъ здЪсь видимая политическая перемфна; парт!я благо- 
намфренныхъ явно присоединилась въ большомъ составЪф къ прави- 
тельству. Событ!е о нанесенной ранф Губ. Пред. Домейко 6) еще 


1) ВЪроятно, Ив. Мих. Гедеоновъ, сенаторъ, ср. «Русск. Стар.», 1883 г., № 12, 
стр. 624. Ред. 

2) Долгоруковъ, шефъ жандармовъ. Ред. 

3) Въ своихь запискахъ Муравьевъ говорить: «Министръ внутреннихъ 
дЪлъ (Валуевъ) долго не допускалъ обязательнаго выкупа крестьянами земель 
въ Западныхъ губерняхъ» («Русск. Стар.», т. ХХХУТ, стр. 430). 31 авг. 1863 г. 
Муравьевь писалъ Валуеву: «Вы пишете мнЪ, что не раздЪляете мыслей о 
распространен!и на Бфлорусспо указа 1-го марта 1863 г. (объ обязат. выкуп); 
но признаюсь, что я теперь еще болЪе убфдился въ необходимости этой мфры. 
Въ БЪлорусои польске помфщики едва ли не болЪе намъ враждебны, ч$мъ 
въ литовскихъ губерн!яхъ: совершенно необходимо, и при томъ сколь возможно 
скорфе, освободить крестьянъ отъ всякой оть нихъ зависимости». «Русск. 
Стар.», т. ХХХУП, стр. 147. Ред. 

4) Могилевсюый губернсвый предводитель дворянства. Ред. 

5) Горыгорецкй институть былъ переведенъ въ Лисино, Царскосельскаго у., 
Петербургсксй губ. «Русск. Стар.», 1883 г., т. 39, стр. 624. 

6) 29 !юля варшавеюй ремесленникъ Беньковсвй, войдя въ квартиру До- 
мейко, нанесъ ему кинжаломъ 7 ранъ на рук, не опасныхъ для жизни. Жондъ 
публиковалъ, что Домейко наказанъ за измфну польскому дФлу, а въ особен- 
ности за составлен!е адреса. «Р. Стар.», 1882, № 11, стр. 419—420, «Ист. ВЪетн.», 
1892 г., № 12, стр. 622—626. По этому дфлу, кром$ Беньковскаго, повЪшено 
было еще 6 челов$къ, вь томъ числЪ (по польскимъ источникамъ) 4 человЪка, 
совершенно невинныхъь въ этомъ дфлЪ, что, по словамъ польскаго историка, 
признавалъ и самъ Муравьевъ. Тлтпапо\зК!. Н1зогуа роузалша пагода ро1зК1е5е 
1863 1 1864 В,., стр. 365 — 366. Авторъ «Виленскихъ очерковъ», Мосоловъ, гово- 
ритъ, что эти 4 человЪка еще не совершили убйства, казнены же они были 
только потому, что при нихъ оказались кинжалы, «и всф они сознались въ по- 
лучен!и денегь въ счеть наградъ за преступлен1я». «Русск. Стар.», 1883, № 11, 
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боле ожесточило партшо благонамфренныхъ, такъ что они сами 
указываютъ теперь людей неблагонадежныхъ, тогда какъ прежде, 
конечно, сами были заодно. съ ними. Я учредилъ особую слЪдствен- 
ную комисспо надъ убшцами; надфюсь, я съ ними покончу. 

Въ Виленской губерн1и все тихо и смирно, въ Ковенской еще 
не уладились дфла; но и тамъ идетъ лучше. Согласно съ желанемъ 
вашимъ я отпустиль Длотовскаго; мнф его очень жаль, ибо онъ 
былъ очень дфятелень и полезенъ. Пожалуйста, исходатайствуйте 
ему награду или аренду. Онъ вполнЪ этого достоинъ. На его мЪсто 
я назначилъ Ковалевскаго. 

Не придумаете ли вы мнЪ одного надежнаго генерала въ 
Полевой Аудиторьятъ, а другого на мфсто Веселовскаго въ слЪдет- 
венную комисс1ю; сдЪлайте дружбу, поговорите объ этомъ съ гр. 
Гейденомъ и сообщите мнЪ скорЪе, кого бы вы полагали. 

Прощайте, любезный Александръ АлексЪевичъ, искренно, дру- 
жески васъ обнимаю, 

душевно вамъ преданный 


М. Муравьевь. 


Управляющий Гродненской палатой Гос. Имуществъ Гавриловь— 
человЪкъ слабый и готовый по неразум$нио потворствовать Поля- 
камъ. Онъ рЪшительно вреденъ. Прошу его см$нить, также и 
совЪтниковъ. 

_ Вообще весь составъ управленйя Государ. Имуществами тре- 
5уеть перем$ны людей; прошу ускорить присылкой Русскихъ; 
ужны люди въ Новн$ и въ ВильнЪ. 

1 августа. 


14-го августа 1863 года, Вильно. 


Поси$шаю васъ увфдомить, любезнфйпий Александръ АлексЪ- 
евичъ, что вчера профзжалъ здфсь въ Петербургь Велиюй Князь 
Константинъ Николаевичъ и над$лалъ всфмъ грубостей и дерзостей. 

Его встрфчали на желЪфзной дорогЪ Комендантъ, Командующий 
всфми войсками въ Виленской губерн!и, Генераль Дрентельнъ, 
губернаторъ и полицмейстеръ, т.-е. всЪ власти города, я же остал- 
ся по. случаю нездоровья, о чемъ и поручено было доложить Его 
Высочеству. 

Велик Князь, выйдя изъ вагона, никому даже не поклонился 
и не поздоровался съ Преображенскимь карауломъ, вбЪжалъ въ 
особую приготовленную ему комнату и ни съ кфмъ не говорилъ 
въ продолженле получаса своего тамъ пребыван1я. Когда ему Губер- 
наторъ подалъ рапортъ и сказалъ свое имя, то Велиюй князь 
отв$тилъ ему: съ чьмь имтю честь вась поздравить. Вотъ единствен- 
ная рфчь Его Высочества. Вс военные оскорблены Его грубымъ 
и презрительнымъ премомъ. Гвард1я не привыкла къ такому обра- 


стр. 396—402. Снимокъ съ печатнаго приговора надъ Домейко револющоннаго 
трибунала и объявлене револющоннаго начальника г. Вильны объ его испол- 
Е оо «Вок 1863 г.», стр. 407. Рескриптъ государя Муравьеву по 
О У и енскаго адреса и покушен1я на жизнь Домейко см. въ «Русск. 

рх.», г. № 11, стр. 392—393. Офищальныя свфдЪня о покушеши см. 


=. Е Цылова «Сигизмундъ СЪфраковскЙ и его казнь». Вильна, 1867 г., 
. 95—43. Ред. 


Письма М. Н. Муравьева кь А. А. Зеленому. 189 


щен!ю, да и никто изъ порядочныхъ людей не можетъ равнодушно 
переносить дерзостей Его Высочества. 

Я очень радъ, что тамъ не былъ, а то вышла бы весьма непраят- 
ная истор1я; я бы ему не спустилъ, тфмъ болЪе, что онъ здЪсь 
заслужилъ своими дЪйствями въ Варшав$ полное презр$не не 
только всфхъ Русскихъ, но и самихъ поляковъ. Онъ гнЪвается, 
что я не ожидалъь Его на желЪзной дорогЪ; но я не могъ этого 
сдфлать потому, во-первыхъ, что дЪйствительно нездоровъ и сильно 
кашляю и никуда по этой причинЪ не выфзжаю, а во - вторыхъ, 
что, зная грубое и дерзкое обращен1е Его Высочества, я не желалъ 
подвергнуться публичному отъ него афронту, ибо онъ во всЪхъ 
отношен1яхъ неучъ и дерзкйй сумасбродъ, при томъ мнф не о чемъ 
было съ нимъ и толковать; наши ‘системы дЪйств1я такъ противо- 
положны, что ни въ чемъ бы согласиться не могли, и неминуемо 
произошло бы непрЁятное _столкновеше. Отойди оть зла и сотвори 
благо. Константинь Николаевичъ есть такое зло для края и Росаи, 
что надобно для блага Государя и Государства, чтобы онъ скорЪфе 
удалился отсюда, въ противномъ случаф мы не хорошо кончимъ съ 
Польшею 1). 

Пишу вамъ, любезный Александръ Алексфевичъ, чи нЪсколько 
строкъ, чтобы поставить васъ въ известность о профздЪ и дерзкихъ 
выходкахъ Его Высочества, и для доведенйя при случаЪ объ этомъ 
до свЪдЪн:я Государя. При томъ полезно, чтобы это было известно 
и вь ПетербургЪ. | 

Дфла управленйя идутъ успфшно. Взяты варшавск1е агенты и 
убийцы. Захвачены и высше распорядители, проникше изъ Царства 
Польскаго для возбужден1я здфсь вновь мятежа. Я надюсь скоро 
съ ними покончить, но останавливаюсь самъ потому, что много 
открываютъ сообщниковъ, наиболфе однакожъ поляковъ, прислан- 
ныхъ изъ Варшавы. Все это идетъ отъ пресловутаго управлен1я 
Константина Николаевича. ДоколЪ онъ будетъь въ ВаршавЪ, толку 
не будеть. Прощайте, любезный Александръ АлексФевичъ, искренно 
дружески васъ обнимаю. Написалъ бы болфе, но положительно 
некогда, душевно вамъ преданный 

М. Муравьевь. 


Вильно, 20-го августа 1863 года. 


Пишу вамъ, любезный Александръ АлексЪевичъ, н$еколько 
строкъ, ибо вручитель сего Булычевъ вамъ все передастъ на сло- 
вахъ. 

Сегодня я послалъ отвЪтъ князю Долгорукову на вопросъ объ 
проЪздЪ Константина Николаевича; очень жаль, что Государя вмф- 
шали въ это дЪло. Я далъ на все отвфтъ самый положительный 
и все объяснилъ, какъ было. Надобно правду сказать, что Великий 
Князь Константинь Николаевичъ предерзкая тв...; ето надобно 
крфико учить и держать въ рукахъ, а то онъ и въ ПетербургЪ 
много надЪлаетъ дЪлъ; его, кажется, Росая раскусила и оцфнила. 


1) Грубо-враждебно отзывается Муравьевъ © вел. кн. Константин Никое 
‘лаевичЪ и въ своихъ запискахъ, но такъ какъ они печатались при жизни 
великаго князя, то эти отзывы были исключены. О томъ, какъ генералъ 1., едино- 
мышленный съ Муравьевымъ во взглядахъ на польское возставе, отказался 
подать руку в. к. Константину Николаевичу во дворц государя, см. въ книг$ 
А Н. Водовозовой «На зарЪ жизни». Спб. 1911 г., стр. 435. Ред. 
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Дъла здЪсь идутъ хорошо, край болфе и боле успокаивается. 
Одно сосфдство съ Царствомъ Польскимъ портитъ все дфло, ибо 
тамъ нЪтъ никакого устройства. 

Не знаю, кому поручить здЪсь управлене, ибо здоровье мое 
крфпко плошаетъ. Предположен!е объ Амурскомъ 1), кажется, не 
свершится, я полагаю, что хорошъ былъ бы на этомъ мфстЪ Тима- 
шевь и даже Потаповь, подумайте и скажите мнЪф свое мн%н!е; 
пора назначить мнЪ преемника. 

Пишу вамъ коротко; ибо Булычевьъ—живая грамота—все вамъ 
сообщитъ. 

Душевно дружески васъ обнимаю, искренно вамъ преданный 


М. Муравьевь. 


25-го сентября 1863 года, Вильно. 


Письмо ваше, любезнЪйпий Александръ Алексфевичъ, отъ 21-го 
сентября получилъ и поспфшаю вамъ отвЪтствовать. Я удивляюсь, 
что Н. А. Милютинъ такъ мало понимаетъ меня, что могъ думать, 
что я, по причин личности, не буду ему содЪйствовать въ устрой- 
ствЪ столь необходимаго для Росаи дфла твердаго обезпечен1я 
быта сельскаго поселеня въ Царств Польскомъ и въ западномъ 
краф нашемъ. 

Я ему сегодня написалъ мой взглядъ на этотъ предметъ и 
готовность содфйствовать благому дЪлу. Пускай онъ только скорЪе 
приступить къ дЪфлу, ибо время дорого; надобно немедленно кре- 
стьянъ вырвать изъ-подъ страшнаго гнета польскихъ землевлад$ль- 
цевъь и уничтожить гминныхъ войтовъ, которые суть настояще 
дЪятели и проводники революцщ1онныхъ намфренй, удерживающе 
сельское населен1е подъ игомъ помфщиковъ. Надобно тоже изм$нить 
порядокъ очиншеван1я крестьянъ. 

Я послалъ уже особую комисс1ю изслфдовать вс эти вонросы 
въ Августовской губернйи ?) и надЪфюсь скоро быть въ возможности 
рёшить вс эти предметы. Желательно бы, чтобы Милютинъ не 
медлилъ своимъ пр1Ъздомъ въ Варшаву; на пути онъ, вЪроятно, 
остановится въ ВильнЪ, чтобы со мною объясниться. по этому дЗлу. 
ДЪла въ здфшнемъ краЪ идутъ, благодаря Богу, успЪшно, вездЪ 
водворяется спокойстве, духовенство смирилось; дворянство мин- 


1) Т.-е. о назначени въ Вильно на мЪсто М. Н. Муравьева гр. Ник. 
Ник. Муравьева-Амурскаго. Ред 
2) Одна гмина крестьянъ Августовской губ. прислала Муравьеву 6 авг. 
1863 г. съ депутащею адресъ, за подписью н$фсколькихъ тысячь человфкъ, съ 
просьбою принять ихъ въ свое управлеше и оградить оть повстанцевъ; были 
зат5мъ и друйя подобныя депутащи. Въ сентябрЪ государь приказалъ Му- 
равъеву принять всю эту губерню въ свое управлене. Онъ отправилъ туда 
войско подъ начальствомъ генерала Бакланова, одного изъ наиболЪе свирЪ- 
пыхъ исполнителей приказовъ Муравьева, не даромъ его называли «людоЪздомъ»; 
онъ находилъ даже, что Муравьевъ дЪйствуетъ «слабенько». Впрочемъ, самъ 
Баклановъь въ своихъ запискахъ старается представить себя въ иномъ вид. 
Муравьевь приказалъ въ Августовской губ. «постепенно уничтожить гминное 
управлен!е владфльцевь и назначать на мЪесто ихъ гминными  войтами 
крестьянъ по собственному ихъ выбору»; введены были и «независимые отъ 
помфщиковъ крестьянсюме суды, съ правомъ р$шать дфла до 100 р. с.», 
«Русск. Стар.», 1882 Г.Т. АХ У бе 425, 429.5 МИЛ 229 Ха 
на о, 66, записки Бакланова, «Русск. Стар.», 1871 ур т. ТУ, Барсуков, 
› 257—958, «Изъ записокъь Никотина», «Русск. Стар.›, 1903 г, №2 и3. 


Ред. 
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ское тоже представило мнЪ всеподданнЪйшее на имя Государя письмо 
съ сознанемъ своей вины и съ испрошенемъ всемилостивфйшаго 
прощен1я. На-дняхъ представитъ такой же адресъ и Гродненское 
дворянство. Теперь я озабоченъ покорешемъ и устройствомъ Ав- 
густовской губерн1и; надЪюсь въ ОктябрЪ мЪсящЪ и съ ней спра- 
виться, и тогда проситься на отдыхъ: здоровье мн сильно из- 
м$няетъ, и. въ особенности глаза, которые очень плохи. По воз- 
вращен!и Государя изъ Крыма буду проситься на ` покой. Те- 
перь здЪсь можно управиться, лишь бы :е ослаблять пружины. 
Надобно держать крфпко поляковъ и продолжать начатую систему 
дЪъйстьй. Теперь надобно думать о будущемъ устройств$ сего края 
мЪрами законодательными; для этого мое пребываше въ Петербург® 
необходимо. Здфсь я полагаю, что и гр. Амурсюй управится, 
ежели нельзя назначить Тимашева. 

Вы мнЪ пишете о встрФчаемыхъ затрудненйяхъ въ переселен1и 
шляхты. Я полагаю, что эта мфра необходима для очищен1я на- 
шихъ западныхь губерн!й отъ этого сквернаго элемента; что же 
касается до Царства Польскаго, то я вполн разд$ляю мне 
ваше, что нЪть надобности выносить оттуда соръ и заразу ВЪ 
Росс1ю. Объ ЦарствЪз Польскомъ вопросъ совершенно иной. Оно 
никогда не будеть намъ прочно, за исключен1емъ н$которыхъ 
частей, населенныхъь жмудинами и Русскими, т.-е. Августовской 
губернйи и части Люблинской. Остальную Польшу надобно держать 
за собою въ вид военной позиШи и для огражденмя нашихъ 
западныхъ губерн!й отъ револющюонной заразы. 

Теперь весь вопросъ въ скорфйшемъ усмирен1и Царства, чтобы 

будущей весною не вмфшались въ наши дЪла иностранныя дер- 
жавы. 
СомнЪфваюсь, чтобы удалось это исполнить графу Бергу. ДЪло 
крёпко испорчено Вел. Кн. Константиномъ Николаевичемъ; нужно 
время, чтобы это исправить, а до весны не такъ далеко. Онъ ц$- 
лый годъ портилъ дфло и давалъ возможность усиливаться мятежу; 
зараза глубоко проникла во всЪ слои общества; конечно, справиться 
можно, но для этого надобно принять болЪе рфшительныя мЪры, 
не ограничиваясь одной Варшавою. 

Напишите мн, когда ожидаютъ возвращеня Государя, чтобы 
я могъ къ тому времени проситься на покой. Теперь зд®сь глав- 
ное всЪ сдфлано, можетъ справиться съ джломъ и другой; я не 
прочь отъ работы, но глаза крфпко измфняють, надобно дать имъ 
отдыхъ. 

Я для устройства Литвы и въ Петербург® могу быть поле 
зенъ, ибо надобно ДЪло направлять изъ Петербурга и не допу- 
скать ослабленя въ дЪйствяхъ. 

Прощайте, любезный Александръ Алексфевичъ, дружески васъ 


обнимаю. Искренно, душевно вамъ преданный 
М. Муравьев. 


Р. $. Прилагаю при семъ кошю съ моего письма къ Милю- 
тину 7). 


1) Этой коши при письмахъ Муравьева нЪть. См. Тегоу-ВеааИеи. Оп 
Воште а’64а& газзе (№. МНИайпе), Р. 1884, р. 202—204. Ред. 
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Октября 23-го дня 1863 года. № 9552. Вильно. 


Милостивый Государь 


Александръ Алекс$евичъ! 


Отношен1емъ отъ 13 сего Октября за № 4004 Ваше Превосхо- 
дительство, имфя въ виду Высочайшее повелЪфн1е, посл$довавшее 
по положеню Комитета. Гг. Министровъ 7-го Сентября сего года 
о томъ, чтобы расходы, сдфланные изъ продовольственнаго капи- 
тала, были возмфщены изъ суммъ, опред$ленныхъ къ сбору съ 
имЪнШ западнаго края на покрыт!е издержекъ по укрощен1ю мя- 
тежа, просите моего увЪфдомлен1я, не признаю ли я возможнымъ 
и справедливымъ весь экстренный расходъ по командированю 
чиновниковъ вЪдомства Государственныхъ Имуществъ въ подчинен- 
ныя мн% западныя губерни, или, по крайней м$рЪ, большую часть 
этого расхода, обратить на счеть доходовъ съ секвестрованныхъ 
имфй, или вообще на сборъ съ имфйЙ западнаго края, устано- 
вленный на покрыт!е издержекъ по усмиренйю мятежа. ИмЪя въ 
виду, что всЪ расходы, которые Правительство, а въ лицЪ онаго 
и вся Росселя несетъ для подавленя крамолы и мятежа въ запад- 
номъ краЪ, должны быть по справедливости отнесены на имуще- 
ство виновныхъ, то-есть, римско-католическаго духовенства, по- 
мЪщиковъ, шляхты и чиновниковъ польскаго происхожденя, изъ 
коихъ большая часть или принимали дфятельное и непосредствен- 
ное участ1е въ мятежЪ, или моральнымъ сочувствемъ и матерлаль- 
ными тайными пособ]лями поддерживали мятежныя дЪйствя, или, 
наконецъ, во время настоящихь смутъ въ кра приняли въ отно- 
шен1и содЪфйствая Правительству отрицательное положене, я уже 
распорядился, какъ извЪстно Вашему Превосходительству, объ об- 
ращен!и на имфнйя поименованныхъ выше лицъ и сословй веЪхъ 
издержекъь и убытковъ, понесенныхъ какъ Правительствомъ, такъ 
и частными лицами, отъ настоящаго мятежа. Такимъ образомъ 
отнесены мною на счетъ виновниковъ мятежа: 

1) Пополнеше вефхъ разграбленныхъ мятежниками м!рскихъ 
капиталовъ и сельскихъ магазиновъ. 2) Возвращен1е отнятыхъ мя- 
тежниками у сборщиковъ податей денегъ, внесенныхъ крестьянами 
для ‘уплаты оброковъ. 3) Удовлетворене за ограбленныя мятеж- 
никами почты, у$здныя казначейства и друмя мЪста храненя раз- 
наго рода суммъ. 4) Укомплектоване казачьихъ полковъ лошадьми, 
павшими отъ усталости и изнуренйя, вслЪдств1е безпрестанныхъ 
поисковъ и погони за мятежниками. 5) Вознаграждене поселянъ 
и лиць другихъ сослов1Й за разграбленное у нихъ мятежниками 
имущество, сожженные дома и разоренное хозяйство. 6) Пособе 
тЪмъ семействамъ, члены которыхъ, оставаясь вЪрными данной ими 
присяг$, сдфлались жертвою мести разбойничьихьъ мятежныхъ 
шаекъ. 

Вс эти суммы, убытки и потери большею частью взысканы и 
употреблены по назначен1ю, и въ настоящее время уже дЪлается 
распоряжен1е разложить на помфщичьи имфн]я пополнен1е расхо- 
довъ изъ продовольственнаго капитала и сельскихъ магазиновъ на 
содержан1е ‘конной и пфшей сельской стражи, учрежденной для 
уничтоженя т$хъ же мятежниковъ и для усмиреня самихъ по- 
мфщиковъ и землевладфльцевъ, а равно покрыте издержекъ на 
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рубку лЪса по лини желЪфзной дороги, проходящей черезъ губер- 
ми ввЪфреннаго мн края и требовавшей, для общаго спокойствя, 
огражден1я отъ покушен1я мятежниковъ прервать сообщен1е и тЪмъ 
самымъ лишить правительство принять скорыя и рЪшительныя м$ры 
къ усмирен!ю края. 

Этотъ способъ наказан1я всЪхъ т$хъ, которые боле или ме- 
нЪе участвовали въ мятежныхъ дЪйствяхъ, произвелъ весьма удо- 
влетворительные результаты, ибо убЪдилъ здЪшнихъ помфщиковъ 
и дворянство, что Правительство, дЪъйствуя неуклонно и съ энер- 
гей къ подавлен!ю безумныхъ револющонныхъ попытокъ, не оста- 
новится и на будущее время въ возмфщен1и всЪхъ какъ казенныхъ 
издержекъ, такъ и частныхъ убытковъ, на счетъ тфхъ, которые были 
тому прямою или косвенною причиною. 

Хотя до настоящаго времени здЪшн1е помфщики, католическое 
духовенство, дворяне и чиновники польскаго происхожденя внесли 
уже довольно значительные платежи, независимо отъ 10%] сбора, 
Достигающаго въ шести Высочайше ввфренныхъ мнЪф губерон1яхъ 
съ дополнительными взыскан1ями до 2.700.000 руб. сер. 1), но, 
несмотря на то, я нахожу полезнымъ и весьма справедливымъ 
обратить на тЪ же сословя не только вс расходы по команди- 
рованйю чиновниковъ въ здфшвй край изъ внутреннихъ и другихъ 
губерый, но и на усилеше ихъ содержан1я. Только при такихъ 
мЪрахъ край этоть можетъ быть усмиренъ совершенно, ибо никамя 
моральныя убЪжден1я и мфры не въ состоян1и подавить въ ономъ 
общаго политическаго недуга, охватившаго все среднее и высшее 
сослов!е польскаго происхожден1я и систематически развивавшагося 
безнаказанно въ продолжен1е болЪе пяти лЪтъ. 

Опытъ достаточно доказалъ, что для прочнаго умиротвореня 
здЪшняго края необходимы двЪ мЪ$ры: съ одной стороны, возвы- 
шен:е самостоятельнаго быта сельскаго населеня, которое служитъ 
здЪеь главною опорою и оплотомъ правительства отъ крамольныхъ 
покушен!й здфшняго польскаго дворянства, а съ другой стороны, 
убЪъжден1е всЪхъ прочихъ сословй р»шительными и неуклонными 
мЪрами, что каждое малЪйшее нарушен1е законнаго порядка, кро- 
мЪ личной отвЪтственности за оное, подвергнетъ какъ нарушителей, 
такъ и лиць, равнодушно взирающихъ на это нарушене, денеж- 
ному взыскан!ю и пополнен1ю всЪхъ убытковъ и издержекъ, про- 
исшедшихъ по этому случаю; крамольники смирятся, когда будуть 
знать и испытаютъ на самомъ дл, что всякое нарушенше сто- 
ить имъ очень дорого и уменьшаеть ихъ матеральное благосо- 
стоян1е. Таковъ мой взглядъ на этотъ предметъ, и въ безошибочно- 
сти этого взгляда я убЪФдился несомнЪфнными фактами. 

Основываясь затфмъ на изложенныхъ выше соображеншяхъ, я 
имЪю честь покорнЪйше просить Ваше Превосходительство сообщить 
мнЪ свфдЪшя о всЪхъ расходахъ, произведенныхъ по вфдомству 


:) КромЪ сборовъ съ имЪы!й, дома помфщиковъ въ губернскихь городахъ 
велфно было 17 1юня 1863 г. обложить однопроцентнымъ сборомъ с5 камиталь- 
н0й стоимости съ запрещенйемъ полякамъ возвышать цфны на квартиры. 
"13 же дома, которыхъ владфльцы-поляки выказали политическую неблагона- 
дежность, разрЪшено было 28 октября 1863 г. облагать удвоеннымъ и утроен- 
нымъ однопроцентнымъ сборомъ. Цыловь 296—7, 302—3. Несеквестрованныя им$- 
ня помфщиковъ, высылаемыхъ на жительство ВъЪ отдаленныя великоросс!й- 
ския губерыи, велзно было 5 авг. 1863 г. обложить усиленнымъ сборомъ 
свыше 10%/, «смотря по степени неблагонадежности ихъ’ владЪльцевъ». Тыа ., 
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Министерства Государственныхъ Имуществъ по случаю настоящаго 
мятежа, по полученти которыхъ, какъ отъ Васъ, танъ и оть про- 
чихъ вЪдомствъ, я не замедлю сдфлать распоряжен1е о пополнен1и 
оныхъ,—не изъ суммъ 10° сбора, который, какъ весьма справед- 
ливо полагаетъь Г, Министръ Финансовъ, долженъ быть причисленъ 
къ общимъ государственнымъ доходамъ, а изъ дополнительнаго 
сбора по раскладкЪ съ лиць, боле или менЪфе причастныхъ къ 
происходившимъ въ краЪ мятежнымъ дЪйстаямъ, ибо Правительство 
(кромф) исчисленныхъ выше расходовъ по здфшнему краю несетъ 
еще и друге огромные расходы по случаю польскаго мятежа. 

Я полагаю также, что издержки казны на выселенйе изъ здЪш- 
няго края шляхетскихъ околицъ во внутренн1я губерни, должно- 
быть, отнесены также на дополнительный сборъ съ лицъ польскаго 
происхожден!я; и потому покорнфйше прошу Ваше Превосходитель- 
ство, если послфдуеть на то Высочайшее соизволенйе, почтить меня 
ув$домлен1емъ. 


Примите увЪ$рене въ совершенномъ моемъ къ Вамъ почтени 
и преданности. 


Михтаиль Муравьевь. 


Прошу Васъ увфдомить меня о посл5дующемь отъ васъ рас- 
поряжен!и, по докладЪ сего письма Государю, дабы я могъ сне- 
стись и съ прочими Министрами по сему предмету. Часть дополни- 
тельныхъ этихъ сборовъ можетъ быть сдфлана и въ будущемъ году. 


Вильно, 30-го октября 1863 г. 


Давно я вамъ не писалъ, любезнЪйний Александръ Алекс$евичъ, 
глаза плохи, трудно писать. Теперь Государь уже возвратился, а по- 
тому время окончательно озаботиться о будущемъ управлен1и зд ш- 
нимъ краемъ. Я дЪлалъ, что могъ, чтобы исполнить волю Государя; 
край теперь находится въ удовлетворительномъ положен1и; всЪ вра- 
ждебныя намъ сослов1я смирились, а крестьяне почувствовали свою. 
самостоятельность и вполнф преданы Правительству; я принялъ уже 
возможныя м$фры кь упрсчен1ю ихъ независимости отъ помфщиковъ; 
помфщики сами убЪдились, что для ихъ собственной безопасности 
необходимо обезпечить крестьянъ, а потому, повидимому, цфль учре- 
жден!я повфрочныхъ комиссй достигается 1), по крайней мЪрЪ, я 
объ этомъ особенно озгбочиваюсь, ибо вы тогда только будете вла- 
дфть прочно этимъ краемъь, когда сельское населен1е будетъ внЪ 
вмяня помфщиковъ. 

Я представляю Государю краткое донесене о ходЪ дЪлъ вь 
здфшнемь краЪ, и съ тфмъ вмЪетЪ прошу о назначени мн% пре- 
емника. Понимаю, что вопросъ трудный къ разрЪшен1ю, но необхо- 
димо, однакожъ, теперь покончить это дЪфло; ибо, при всемъ же- 
ланши моемъ, положен1е здоровья моего не дозволяеть мнЪ№ здЪеь. 
долго оставаться. Необходимо назначить мнф преемника, который 
бы н$Ъкоторое время побылъ здЪсь при мнЪ, какъ я объ этомъ прежде 
писалъ. Вопросъ этотъ представляется въ двухъ видахъ: назначить. 


1) Срав. весьма олагопр1ятный отзывъ о дЪятельности этихь комисе!й. 
въ книгЪ: «Воспоминаше Н. И. Воронова по Западному краю». Владим. 


и стр. 188. и этихь воспоминанйй челов$къ недалек!й; но честный. 
. Е т . Торданскаго. «Изъ недавняго прошлаго». «Голосъ Минувшаго» „ 
От ото, 
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мнЪ товарища по управленй!ю гражданскому и военному; который 
могъ бы заступить мою должность въ случаз болфзни и отсут- 
ств1я, или настоящаго вмЪсто меня преемника съ полными пра- 
вами. Я на оба эти способа совершенно согласенъ, и прошу только 
зкор$е рЪшить вопросъ. Въ первомъ случаЪ надобно избрать чело- 
вфка, не оканчивающаго еще свою карьеру; онъ могъ бы даже 
нЪфкоторое время остаться здЪсь при мн, подъ моимъ руковод- 
ствомъ; но`вопросъ: кого назначить? 

Во второмъ случаф, т.-е. назначене окончательно генералъ- 
губернатора вмЪсто меня; останавливается выборъ на графЪ Амур- 
скомъ. | 

Я пишу теперь Государю и прошу замЪфнить меня, ибо я ДЪй- 
ствительно утомленъ, и зрфн!е совсфмъ плохо. Доложите все’ это 
Его Величеству; я оть дла не отказываюсь, но мнф нуженъ те- 
перь отдыхъ, пускай назначить товарища, который имфлъ бы въ 
виду быть черезъ нфкоторое время генералъ-губернаторомъ, ежели 
встрЪчаютъ затруднен!е вдругъь меня замФнить. 

Теперь положен1е края таково, что, при данномъ уже напра- 
влен!и, при продолжен!и принятой системы въ краЪ, все будетъ 
спокойно, лишь бы высшее Правительство не ослабло въ мЪ$рахъ 
энергическихъ. Ежели полякамъ оказано будеть хотя малЪйшее 
послаблен!е, тогда все сдЪланное для умиротворен1я края погиб- 
нетъ, и едва ли другой разъ удастся его смирить. 

Воть почему выборъ товарища мнЪ, хотя для временнаго упра- 
влен:я, и въ особенности назначен!е настоящаго генералъ-губернатора 
должны быть сдфланы съ крайнею осмотрительностью. По положе- 
ню здоровья моего далфе самыхъ первыхъ чиселъ декабря здЪсь 
оставаться не могу, и потому надобно скорзе рфшить вопросъ и 
прислать сюда моего преемника, самому же мнф Фхать въ Петер- 
бургь для разъясненя дЪфлъ невозможно, ибо некому поручить 
управлен!е; Скворцову (?) нельзя, ибо онъ рфшительно не способенъ. 
Подумайте объ этомъ, любезный Александръ АлексЪевичъ, и пр1- 
$зжайте сюда, ежели можно, хотя дня на два или на три, тогда 
переговоримъ 0бо всемъ и увидимъ, какъ дЪфло устроить. 

Это тЪмъ удобнфе, что вы уже будете знать мысли Государя, 
и тогда здЪсь все уладимъ; при томъ необходимо заняться и о бу- 
дущемъ устройств здЪфсь государственныхъ крестьянъ и вообще 
хозяйства. 

Сколько ни думалъ, я нахожу, что это лучший способъ рЪ- 
шить д%ло. РЪшитесь на с1е для пользы Росаи и испросите у 
государя соизволен1е прЁЪхать сюда, или пускай назначить Амур- 
скаго, и чтобы онъ немедленно пр1Ъзжалъ. Буду съ большимъ не- 
терифн1емъ ожидать’ отъ васъ отвЪта; дайте мнЪ знать по телеграфу, 
какъ р$фшено будетъ. 

Здесь дфла идуть хорошо, край окончательно `умиротворяется, 
все приходитъ въ порядокъ. Кр$пко жаль, что берутъ у меня гвар- 
дю 1); это славное войско: вездЪ, гдЪ оно было употреблено на 
дЪла военныя или гражданскя, все вмигъ смирялось и возстано- 
влялся порядокъ. Напрасно многе полагаютъ, что гваршя для 
труднаго дла не полезна; опытъ указалъ противное; это славное 


1) 1-я пЪхотная дивиз1я (полки: Преобразженскй, Семеновсяй, Измайлов- 
ск1й), смфнившая въ ‘конц$ Поня 2-ю дивизю (Павловскй, Финляндскйй, 
МосковскЙ полки). «Ист. Въстн.», 1883, № 10, стр 98—99. Ред. 
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во всфхъ отношеняхъ войско, съ гварйею можно все преодолФть. 
Духь въ ней отличный, какъ въ офицерахъ, такъ и въ солдатахъ, 
скажите это Государю. Если бы твардейскую дивизшю оставить 
здЪсь, то можно бы въ короткое время усмирить мятежь въ Люб- 
блинской, а можетъ быть и въ Плоцкой губерняхъ. Едва шесть 
батальоновъ гвард1и вступили въ Августовскую губерн1ю, и тамъ 
въ три недфли подавлены были мятежи, и тамошее жители по- 
пучили такое дов$р1е къ гварди, что не только къ офицерамъ, 
но и кь солдатамъ обращались для разбора своихъ жалобъ и 
дЪлъ. Прошу васъ, любезнфйпий Александръ АлексЪевичъ, скорЪе 
уладить назначен1е мнф преемника, теперь самая удобная для этого 
пора. Новый начальникъ привыкнеть къ дфлу къ началу весны, 
т.-е. къ эпохЪ, въ которую можно ожидать войны, и, слЪдовательно, 
должно быть готовыми къ отпору и въ зд5шнемъ краЪ. 

Завтра я посылаю представлене о наградахъ гварди. Тамъ 
будеть нЪсколько арендъ; прошу васъ поддержать мое ходатайство 1); 
независимо отъ сего прошу васъ исходатайствовать по прилага+ 
емой при семъ запискЪ аренду по чину генералу Лошкареву, 
который былъ мнЪ самый усердный и дФятельный сотрудникъ, и 
я ему особенно обязанъ въ успЪхЪ устройства административныхъ 
дЪль по управленю краемъ и м$роположенмяхъ по укрощен1ю 
мятежа; онъ, къ сожалЪ$н!ю, долженъ меня оставить и отправиться 
на должность въ Москву, ибо уже боле шести м$сяцевъ инети- 
тутъ остается безъ директора. 

УбЪдительно прошу васъ исходатайствовать ему аренду по 
чину, вы меня искренно и много этимъ обяжете, представьте объ 
этомъ прямо отьъ меня Государю. 

Прощайте, любезный Александръ АлексЪевичъ, съ нетери$ емъ 
буду ожидать отъ васъ дружескаго подробнаго отвЪта и увЪдо- 
млен1я обо всемъ. 


Искренно, душевно вамъ преданный, дружески васъ обнимаю. 


М. Муравьев. 


Письмо начато 1-го ноября и окончено 3-го ноября 1863. Вильно. 


Р. 5. Письмо измазано чернилами отъ того, что плохо вижу. 

Р. 5. Я вамъ писалъ о пр1ЪздЪ сюда въ томъ случаЪ, ежели Го- 
сударь встрЪтитъ затруднен1е назначить мн преемника, но ежели 
Его Величество согласенъ на назначен!е Амурскаго, то я просилъ 
бы только скорфе окончить дфло, и чтобы онъ заблаговременно 
сюда пр1Ъхалъ, чтобы ознакомиться съ положенемъ края. Я по- 
лагаю, что на сей разъ лучше будетъ назначить графа Амурскаго. 
Онъ край этотъ знаетъ, и при томъ знаетъь военное и граждан- 
ское дфло. МнЪ кажется, что онъ и самъ съ удовольств1емъ готовъ 
принять здЪшнее Генералъ-Губернаторство. 3-го ноября. 


17-го ноября 1863 г., Вильно. 


Вручитель сего, Н. Григ. Лошкаревъ, передастъ вамъ словесно, 
любезнЪйпий Александръ АлексЪевичъ, о настоящемъ положени 
дЪлъ въ здЪшнемъ краЪ, которыя идутъ весьма удовлетворительно; 


1) Въ особенности прошу объ арендЪ генералу Дрентельну. Прим. Мурав. 
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онъ также скажетъ вамъ о состоян!и моего здоровья, а въ особенности 
зр$н1я, которое ежедневно замфтнымъ образомъ уничтожается. 

Государю угодно, чтобы я продолжалъ управлен1е здЪшнимъ 
краемъ; я Его волю исполню, о чемъ нынф же всеподданнфйше доно- 
шу Государю, но не знаю, надолго ли станеть еще моихъ физи- 
ческихъ силъ. Я очень понимаю необходимость по возможности до- 
ле заниматься мнф управленемъ .здЪшнимъ краемъ; но что же 
мнЪ дБлать, когда зр$н1е отказывается. Впрочемъ, я Русск, лю- 
блю Государя и Росс1ю, и потому буду тянуть тяжелое, возложенное 
на меня бремя до истощеня силъ. Я далъ въ этомъ слово и 
сдержу его. 

НадЪфюсь, что Богъь поможетъь мнф еще уничтожать здфсь все- 
гда крамольный польск!й элементъ, я объ этомъ теперь особенно 
забочусь, и скоро представлю свои соображеня. 

Меня къ искреннему моему сожалЪфн1ю оставляетъ теперь Лош- 
каревъ; онъ былъ мнф самымъ полезнымъ и лучшимъ сотрудникомъ; 
я его не удерживаю, потому что ему дЪйствительно необходимо 
возвратиться въ Институтъ. Благодарю Васъ очень за исходатай- 
ствован!е ему аренды; онъ вполнф достоинъ этой награды. МнФ безъ 
него здЪсь еще труднфе будетъ. 

Я пишу Д: А. Милютину и прошу его о назначен!и ко мнЪ 
помощникомъ, вмЪфсто Фролова, генералъ-лейтен. Хрущова, попро- 
сите его, чтобы онъ постарался это устроить; а мнЪ теперь болФе, 
нежели когда-нибудь, нуженъ дЪятельный и способный помощникъ; 
я, впрочемъ, указалъь Милютину и на Длотовскаго, и на Козляни- 
нова 1); но это желательнфе въ случа невозможности назначить 
Хрущова. Я надЪфюсь, что мнф въ этомъ моемъ ходатайствЪ не 
откажутъ. 

ЗдЪсь гр. Амурск провель цфлый день; всЪ получили объ 
немъ самое невыгодное понят!е, какъ о пустомелЪ и хвастунЪ, но 
я надЪюсь, что болтовня происходить отъ продолжительнаго без- 
дъйств1я; а когда примется за дфло, то другое будетъ, лишь бы же- 
на его не повредила дфлу, ибо онъ намЪренъ и ее сюда привезти. 
Я полагаю, что этого допускать не должно: здфсь тогда Польша 
воскреснетъь со всфми подлыми искательствами и интригами. 

Когда мнф назначать Хрущова вмЪфсто Фролова, котораго мож- 
но отпустить въ безсрочный отпускъ, тогда мнф можно будетъ пр1- 
Ъхать въ концЪ декабря въ Петербургъ для окончательныхъ мЪро- 
положен!й объ устройствЪ края, тогда увидимъ, какъ и кому удоб- 
нфе будетъ ввЪфрить это дФфло. 

Временное мое прибыте въ Петербургъ необходимо по многимъ 
причинамъ, ибо надобно рЪшить много государственныхъ общихъ 
вопросовъ, касающихся сего края. Тогда только и мнЪ можно бу- 
деть дЪйствовать здфсь съ усп$хомъ. Ожидаю пр1Ъзда сенатора Ми- 
лютина изъ Варшавы, чтобы рЪшить окончательно крестьянски 
вопросъ и мноше иные въ здЪшнемъ краЪ и въ Царств Польскомъ. 
ЗдЪсь не будетъ прочнаго спокойствая, пока въ ЦарствЪ Польскомъ 
не утвердится прочно наше владычество и управлеше. Это вопросъ 
весьма важный; будемъ его обсуживать, основываясь на дапныхЪ, 
которыя имфемъ въ рукахъ, ибо на мЪфстЪ все это виднЪе, нежели 
въ ПетербургЪ. Я просилъ васъ ускорить исходатайствоване при- 
бавки 56/) содержашя чиновникамъ мин. государ. имуществъ: это 


1) Командиръ 5-ой Кавалер!ской Дивиз!и. Прим. Мур. 
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совершенно необходимо. Въ вашемъ вфдомств$ боле, нежели въ 
другихъ, необходимо замфнить безъ замедленя польскихъ чиновни- 
ковъ русскими. Вообще составъ чиновниковъ Палаты Госуд. Иму- 
ществъ въ сихъ губерняхъ очень неудовлетворителенъ; по большей 
части все еще поляки въ должностяхъ второстепенныхъ. Пришлите 
сюда поскорфе русскихъ; поистин$ нельзя винить управляющихъ 
Палаты, что у нихъ идуть дла не успфшио; теперь надобно бо- 
ле дЪйствовать на мфстахъ въ уфздахъ, а поляковъ посылать не- 
льзя, потому что они вредны. Сегодня у меня былъ управляюний Но- 
венскою Палатою и со слезами говорилъ о безвыходномъ его по- 
ложени, ибо не имЪфетъ кого послать, всЪ чиновники по большей 
части поляки. СдЪлайте дружбу, прикажите прислать въ Ковен- 
скую и Гродненскую Палату поболЪе русскихъ; въ Гроднф есть 
еще и окружные изъ поляковъ, надобно ихъ всЪфхъ выгнать, ибо 
они р$5шительно вредны. 

Лошкаревъ вамъ все болЪфе обстоятельно разскажетъ. 

Еще имфю до васъ, любезный Александръ Алексфевичъ, убЪди- 
тельнфйшую просьбу; нельзя ли уговорить и командировать ко 
мн%, хотя на короткое время, Влад. Ив. Вешнякова 1); я съ отъЪз- 
домъ Лошкарева остаюсь совсфмъ безъ помощника. Глаза плохи и 
вообще ‘здоровье далеко неудовлетворительно, и надобно. оставаться 
безъ сотрудника. Ежели можно, командируйте его; вы этимъ меня 
много обяжете и успокоите. 

Оканчиваю письмо моей искренней благодарностью за ваше дру- 
жеское содЪфйств1е и участе. Напишите мнЪ подробно о послЪд- 
ствяхъ моихъ писемъ и что сдфлаетъь Д. А. Милютинъ. 

Душевно вамъ искренно преданный 


М. Муравьев. 


Р. Ъ. Я бы очень желалъ, если бы назначили съ высочайшаго 
соизволен1я Ник. Григ. Лошкарева состоять при мнЪ съ полнымъ 
содержанемъ и отчисленемъ отъ Института. Поговорите объ этомъ 
съ Ив. Мих. Гедеоновымъ, какъ бы это устроить. 


Г-ну Министру Государственныхъ имуществъь Алек. Алексъев. 
Зеленому отъ 5-го декабря 1863 года № 5004 г. Г-дъ Вильно. 


Милостивый Государь 
Александръ АлексЪевичъ! 


Пославъ сего дня конфиденщальное письмо къ Министру Вну- 
треннихъ ДЪлъ съ изложен1емъ соображенй моихъ о томъ вредЪ, 
который можеть быть причиненъ общественному спокойствю въ 
нашихъ внутреннихъ областяхъ отъ размфщен1я въ нихъ неблаго- 
надежныхъ дворянъ и помфщиковъ ввфреннаго мнЪф края польскаго 
происхождения и о м5рахъ, которыя слЪдуетъ, по моему мн%н!ю, 
принять для отвращен1я этого вреда 2), я считаю нужнымъ со- 


1) В. И. Вешняковъ (1830—1906), окончивь курсъ въ С.-Петербургскомъ 
университетф, служилъ въ минист. государств. имуществъ, авторъ статей по 
исторли ‘крестьянъ въ журналЪ этого министерства (1857—61), въ 1883—93 г. 
былъ товарищемъ министра госуд. имущ., съ 1885 `г. сенаторъ, ‘въ 1893 г. 
назначенъь членомъ Государств. СовЪта. Ред. 

2) Письмо это напечатано въ «Русск. Стар.», 1883, г. № 4, стр. 193—195. 


Ред. 
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общить при семъ Вашему Превосходительству для свфдЪн1я кошю 
<ъ этого письма, на случай могущихъ быть по сему важному пред- 
мету сужденй въ высшихъ правительственныхъ учрежденяхъ, и 
вмфстф съ тфмь покорнфйше прошу васъ, милостивый государь, 
буде признаете полезнымъ, доложить означенное письмо, при удоб- 
номъ случа, Государю Императору. И 

Пользуясь симъ случаемъ, покорнфйше прошу Ваше Превосхо- 
дительство, принять увфренйе въ совершенномъ моемъ` почтен!и и 
преданности. 


Михаиль Муравьевь. 


11-го декабря 1863 года, Вильно. 


Съ отъфзда вашего я еще не писалъ къ вамъ, любезнфйш 
Александръ АлексЪевичъ, все ожидая окончательнаго увфдомлен!я 
о назначен!и мнф помощника. Вчера я получилъ оть Д. А. Милюти- 
на о семъ ув$домлен1е съ вопросомъ, что сдфлать съ Фроловымъ. 
Я ему сегодня отвфчаю и прошу, согласно желаню Фролова, 
<д$лать его сенаторомъ. Похлопочите, чтобы это совершилось, и 
попросите Д. Н. Замятина, чтобы онъ не противился сему; тогда 
все это хорошо уладится, и скоро можетъ быть назначенъ на мЪсто 
помощника генералъ Крыжановсюй, который, я надЪюсь, что не 
откажется мнЪ помогать въ управленйи какъ гражданскомъ, такъ 
и военномъ, доколЪ я самъ буду въ возможности лично заниматься 
дЪлами. Я вполнЪ увЪренъ, что онъ не поскучаетъ этимъ, ибо д$ла 
много, мы вм$стЪ пойдемъ къ одной ц$ли, и за симъ, когда я оста- 
влю край, не потерпитъ отъ того управлен1е онымъ; я же, какъ 
обЪщалъ Государю, останусь здЪсь до нельзя, т.-е. до того времени, 
пока буду въ силахъ работать. 

ДЪла управлен1я идуть успЪшно; знаменитый разбойникъ, 
ксендзъ Мацкевичъ, взятъ, и шайка разс$ялась 1). Казенные крестья- 
не въ Поневфжскомъ и Вилькомирскомъ уфздахъ и шляхта кр$пко 
присмир$ли: большая часть подстрекателей изъ среды ихъ взяты 
и высылаются на водворен1е въ Самарскую губерн1ю. Хотя теперь 
и неудобное время для переселенйя, но дФлать нечего, это совер- 
шенно необходимо; надобно окончательно очистить край до весны 
оть мятежныхъ элементовъ. 

Впрочемъ, не найдете ли вы возможнымъ оставлять переселенцевъ 
на зиму на перепутьЪ въ Тверской или Владим!рской губерняхъ; 
такимъ образомъ оставляли на зиму въ Томской губернйи русскихъ, 
переселившихся въ АмурсЙ край. Такъ какъ въ общей массЪ 
будетъ отправлено зимою не болЪфе 500 семействъ, то я полагаю, 
что ‚эта м$ра удобоисполнима. 


1) Ксендзъ Ант. Мацкевичъ, по отзыву Муравьева, «человЪкъ необыкновенно 
ловкй, дъятельный, умный.., пользовался большимъ вллявемъ въ народЪ». 
По офищальнымъ свфдЪвямъ, съ 25 мая по 7 октября онъ имМЪлЪ въ 
Ковенской губ. пять стычекъ съ правительств. войсками. Схваченъ въ то время, 
когда, посл окончательнаго‘ поражен1я, пробирался за границу, и по приго- 
вору военнаго суда повфшенъ въ КовнЪ. «Русск. Стар»., 1888, № 11, стр. 420— 
421, 1883, № 11, стр. 596—599; Цыловь, 309—310, Тлтапо\зк1, 444—446, «Ист. 
Ветникъ», 1883, г. № 11, стр. 3683—4; «Колоколъ» 10 Шюня 1863 г., стр. 
1359, воспоминан!е шт.-кап. Озерскаго о взяти кс. Мацкевича см. въ «Сф- 
верной ПчелЪ», 1863 г., 15 декабря; 5И`и$. Бак1се 2 ро\жфалла 1863 гока. Ктако\. 
1889, 109—188. Ред. 
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ВскорЪ послЪ вашего отъ$зда и дружескихъ съ вами совфщанй 
я отправилъ къ Валуеву вс возможныя свфдЪы1я и предположеня 
объ устройствЪ крестьянъ и о пособ1и русскимъ помфщикамъ; не 
знаю, что сдфлалъь Валуевъ, напишите о послфдетвяхъ. Здесь же 
все идетъ хорошо, и по с1ю пору ни оть кого не получилъ жалобъ. 
ВЪроятно, нфмцы любятъ кричать и выть въ Петербург$; тамъ мно- 
го охотниковъ возставать противь принимаемыхъ мЪфръ къ упроче- 
н1ю этого края за Россею. Многше изъ нашихъ правительственныхъ 
магнатовъ хуже и опаснфе поляковъ, ибо они носятъ только личину 
русскихъ, а объ польз ея мало заботятся. Имъ нужна популяр- 
ность въ ЕвропЪ, и за похвалу французскаго газетчика готовы все 
сдЪлать, хотя бы ко вреду Росаи. 

Я лицъь не называю, вы ихъ такъ же хорошо знаете, какъ и я. 

Душевно, искренно благодарю васъ, любезный Александръ 
АлексЪфевичъ, за ваше дружеское посфщен1е меня, много цфню 
вашъ дружеск1й привфтъ. Вы, конечно, ув$рены въ полной съ моей 
стороны взаимности. Прошу васъ еще разъ удостов$рить Государя, 
что я исполню его волю и останусь здЪсь такъ долго, какъ только 
дозволить мн мое здоровье; буду работать для него и для Росаи 
до послфднихъ силъ моихъ. Присылайте сюда скорфе русскихъ 
чиновниковъ; необходимо имЪть на м$стахъ въ уЪздахъ, въ особен- 
ности въ Ковенской губернйи, для наблюден1я за государ. крестьянами. 
Прощайте, любезный Александръ АлексЪевичъ, дружески васъ об- 
нимаю и еще разъ благодарю за пос$щене. 

Искренно, дружески вамъ преданный 


М. Муравьевь. 


А. А. Зеленому оть 12-го декабря 1863 года № 5123 изь г. 
Вильно. 


Милостивый государь 
Александръ Алексфевичъ! 


Въ дополнене къ письму моему отъ 5-го сего декабря за 
№ 5004, имфю честь препроводить при семъ къ Вашему Превосходи- 
тельству посланное мною сего дня Министру Внутреннихъ ДЪлъ 
конфиденщальное письмо 1), въ которомъ я изложилъ дополнитель- 
ныя соображеня мои о м$стахъ, въ которыя могли бы быть, по 
моему мн$Ъию, — средоточены высылаемые изъ западнаго края 
политическе преступники и лица, изобличаемыя въ политической 
неблагонадежности. 

Примите, Веше Превосходительство,. увфрен1е въ совершенномъ 
моемъ почтени и преданности. 


Михаиль Муравьев. 
21-го декабря 1863 г., Вильно. 
Милостивый государь 


Александръ АлексЪевичъ! 


Въ бытность вашу въ Вильно я сообщилъь Вамъ о сдфланномъ 
мною конфиденщальномъ сношен1и съ Губернаторами Могилевскимъ ?) 


г) Оно напечатано въ «Русск. Стар.», 1883, № 4, стр. 195—199. Ред. 
) Могилевскимъ губернаторомъ въ это время былъ Александръ Петр. Бекле- 
мишевъ, въ 1849 г. привлекавпийся къ слЪдетв!ю по ДВлу петрашевцевъ и быв- 
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и Витебскимъ, дабы они старались внушить помфщикамъ тфхъ гу- 
берый о польз уступки крестьянамъ дополнительнаго платежа 
1/5 части по заключеннымъ выкупнымъ договорамъ. 

Какъ только это сдфлалось извЪстнымъ, я постоянно получалъ 
отъ нихъ ув$домлен1я о готовности помфщиковъ на это пожертво- 
ван1е. Нынф окончательно получено по телеграфу отъ Могилевскаго 
губернатора и по почтЪ оть Витебскаго, списокъ съ донесен1я ко- 
тораго при семъ прилагаю, что почти вс$ помфщики, заключивие 
выкупные договоры съ крестьянами въ прежнее время, единогласно 
и съ удовольств1емъ отказались отъ требован1я съ крестьянъ до- 
полнительнаго платежа, дабы утвердить правительство въ той мысли, 
что они готовы исполнить всЪ$ благ1я его распоряжен1я, предприни- 
маемыя для спокойств1я края. 

Къ сожал$н!ю, кажется, только н$которыя русск!е не оправ- 
дали этого ожидан1я, впрочемъ, въ семь не безъ урода. 

Такимъ образомъ, м$фра обязательнаго выкупа, необходимая 
для БФлорусскаго края и встрфтившая столь сильное противодЪй- 
стве въ нЪфкоторыхъ высшихъ петербургскихъ сановникахъ, объяв- 
лена повсеместно крестьянамъ и приводится въ исполнен!е безъ 
малфйшаго нарушен1я порядка. Надфюсь, что за симъ и самая 
оппозищя, бывшая по сему дЪлу, прекратится. 

Въ настоящее время остается только желать, чтобы ускорили 
разрЪшентемъ тфхъ облегченй помфщикамъ здЪшняго края, о ко- 
торыхъ я сообщилъ Министру Внутреннихьъ ДЪлъ 27 минувшаго 
ноября, ибо, дЪйствительно, необходимо, чтобы правительство ока- 
зало имъ справедливое вниман!е. 

Сообщая Вамъ объ этихъ вопросахъ, весьма важныхъ для 
прочнаго устройства и будущаго спокойств1я всего СЪверо-западнаго 
края, покорнфйше прошу Ваше Превосходительство, если признаете 
удобнымъ, довести о семъ до Высочайшаго Государя Императора 
свЪдЪн1я. я 

Примите увфрен!е въ совершенномъ моемъ почтенйи и предан- 
ности. 

Михаиль Муравьев. 


Р. 5. 1). Прилагаю при семъ кошю и отношенйе моего по сему 
поводу къ Министру Внутреннихъ дфлъ. Я его прошу ускорить 
разр$шен1емъ просимаго мною справедливаго вознагражденя по- 
мфщиковъ. Не оставьте съ своей стороны поддержать это мое хо- 
датайство, ибо это теперь. совершенно справедливо въ отношении 
помфщиковъ, сдфлавшихъ добровольную уступку 20°/, невзирая 
на то, что выкупные акты были уже составлены. 

Правительству надобно быть всегда справедливымъ, въ настоя- 
щемъ же случаЪ не должно этимъ медлить. 

Я буду ожидать отъ васъ увфдомлен1я о ходЪ этого дфла. 

Искренно, душевно вамъ преданный 

М. Муравьевь. 


пий въ то время убЪжденнымъ фурьеристомъ. О дфятельности его по етим 
скому д$лу въ Могилевской губ. см. воспоминан1я мирового посредника а- 
харьина (Якунина) въ книг «Тфни прошлаго». Спб. 1885 г. (въ стать$ «Восис- 
минан1я о службЪ въ БФлорусс!и») или въ «Историч. ВЪстн.», т. Х\ те Мы 
1) Въ этомъ офищальномъ письмЪ толькоР. В. написанъ и соб- 
ственноручно. ед. 
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30-го декабря 1863 г. № 65553. Вь г-дь Вильно. 


Милостивый Государь 
Александрь Алекс$евичъ! 


ПослЪ сообщенныхь мною Вашему Превосходительству кошй 
съ конфиденщальныхь писемъ моихъ къ Министру Внутреннихъ 
ДЪль о мфрахъ, которыя слФдовало бы, по моему мн$фн1ю, принять 
въ предотвращене развит1я въ Росс1и польской пропаганды черезъ 
высылаемыхь во внутреннйя губернйи неблагонадежныхъь лицъ 
западнаго края, я получилъ 19 сего декабря отв$ть отъ Министра 
Внутреннихъ ДЪлъ, посланный 17-го сего Декабря за № 4699 1). 

Препровождая къ Вашему Превосходительству списокъ съ этого 
письма, я вмЪст съ симъ считаю нужнымъ приложить и кошю 
съ отвфта моего на означенное письмо для свфдЪфн1я вашего ?), 
покорнЪйше прося Ваше Превосходительство принять увЪ$рен1е въ 
отличномъ мсемъ почтен1и и преданности. 


Михаиль Муравьевь. 
Вильно, 3-го января 1864 года. 


Пользуюсь отъфздомъ СергЪя СергЪевича 3), чтобы написать 
вамъ нЪфсколько строкъ, любезный Алекеандръ АлексЪевичъ; здЪсь 
дЪла идуть хорошо, и посл$дн!е сл$ды мятежа уничтожаются въ 
Ковенской губерни. Пользуясь порошею, вездЪ гоняются за остат- 
ками скрывающихся кое-гдЪ мятежниковъ; надфюсь, что въ январЪ 
переловятъ всфхъ, по крайней мфрЪ, боле изв$стныхъ начальни- 
ковъ бандъ, которые не успфли еще уйти за границу. 

Слышу, что въ ПетербургЪ сильно возстаютъ противъ приня- 
тыхъ мною мЪръ, а въ особенности по предмету устройства быта 
крестьянъ; но тамъ не понимаютъ положен1я здЪшняго края и 
того, что мы должны, главнфе всего, им$ть въ виду утверждене 
русскаго владычества и основать его на прочномъ устройствЪ сель- 
скаго населеня. Я дЪлаю для сего все, что могу, сохраняя, сколько 
возможно, права владЪльцевъ. Пускай меня ругаютъ, но со време- 
немъ увидятъ необходимость принятыхъ мною мЪръ для пользы 
Росси. Крикуновъ много, но по большей части непонимающихъ 
дла и бездушныхъ. 

Въ приказахъ уже есть назначене Крыжановскаго, надЪюсь, 
что онъ скоро сюда пр!Бдетъ 4). Глаза мои становятся хуже; буду 
еще тянуть до нельзя, но, вЪроятно, не долго, ибо очень плохо 
вижу. 

Теперь обращаюсь и я съ личною моею просьбою. Въ 8-мЪ- 
сячное мое отсутстве дла мои крфико потерпзли, доходы съ земли 
поступали плохо, а между тЪмъ надобно будетъ въ январЪ запла- 
тить до 36-ти тысячъ рублей долгу, сд$ланнаго при покупкЪ дома. 
О снисхожденйи просить не рЪшаюь, цо над$юсь, что мнЪ не отка- 


1) Напечатанъ въ «Русск. Стар.», 1883, № 4, стр. 199—202, Ред. 

?) Напечатанъ въ «Русск. Стар.», 1883, № 4, стр. 202—204. Ред. 

3) С. С. Шереметевъ, зять М. Н. Муравьева, женатый на его дочери Софи 
РН Гр. С. Шереметезъ. «Г. М. Н. Муравьевъ и его дочь». Спб. 1892 и 
стр. № 

*) Г.-ад. Крыжановсвй, назначенный помощникомъ командующаго войсками 
виленскаго военнаго округа, пр!Зхалъ въ Вильну въ конц января 1864 г. Ред. 
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жуть въ ссудЪ сей суммы на 10 лфть съ уплатою въ годъ, т.-е. 
каждый годъ, по 3.600 р. МнЪ это крайне необходимо, ибо безъ 
того надобно будеть приступить къ продажЪ имфн1я. 

Ежели вы найдете возможнымъ доложить объ этомъ Государю, 
го меня очень одолжите. Я полагаю, что въ этой суммЪ не затруд- 
нятся. Впрочемъ, поступите, какъ признаете за лучшее, и увЪдомьте 
меня, дабы я могъ сдфлать заблаговременно нужныя распоряжен!я. 
по устройству своихъ дфлъ. Я увЪфренъ, что Государь милостиво 
приметъ это мое ходатайство. 

Сергфй вамъ лично перескажетъ о здЪшнихъ дфлахъ; надЪфюсь, 
что скоро можно будетъ все окончательно здЪсь устроить. Я теперь 
вызвалъ сюда губернаторовъ для окончательнаго устройства кре- 
стьянскихъ дфлъ, надфюсь, что и это скоро уладимъ. Прощайте, 
любезный Александръ АлексЪевичъ, дружески обнимаю васъ и буду 
ожидать оть васъ отвЪта. 


Искренно, душевно вамъ преданный. 
М. Муравьевь. 


7-го января 1864 г. № 108 вь г-дъ Вильно. 


Господину Министру Государственныхь Имуществъ. 


При отношен!и отъ 31 декабря я имфлъ честь препроводить 
къ Вашему Превосходительству списокъ лицъ ввфреннаго главному 
управлен!ю моему края, принимавшихъ участ!е въ мятежЪ 1863 года 
и имфн1я коихъ, на основан!и Высочайшаго повелЪн!я 5 минувшаго 
августа, подлежатъь конфискащи. 

Обращаясь нынф къ продажЪ сихъ имфнйй, считаю необходи- 
мымъ высказать Вашему Превосходительству мнфн1е мое, пр1обрЪ- 
тенное путемъ опыта, что для прочнаго устройства здЪшняго края 
и ручательства, что бывипе зд$сь безпорядки болЪфе не возобновят- 
ся, слЪдуетъ стремиться къ возможному уменьшен1ю числа владЪль- 
цевъ польскаго происхожден1я и водворен1ю русскаго элемента, а 
потому я полагалъ бы: 

1) Стараться какъ можно болЪфе имфыйй передать въ руки рус- 
скихъ уроженцевъ 1). 

Такимъ только способомъ можно достигнуть водвореня въ 
здЪшнемъ краЪ значительнаго числа владЪльцевъ русскаго происхо- 
жден1я, которые, представляя собою въ извфстной мЪФстности плот- 
ную массу, пр1обрЪтутъ возможность противодЪйствовать злоумышлен- 
нымъ намфрен1ямъ польскихъ помфщиковъ отторгнуть оть Росаи 


1) Въ запискЪ, представленной государю Муравьевымъ 14 мая 1864 г., онъ 
предлагалъ обязать лицъ, высланныхъ изъ края за политическля преступлевя, 
продать ихъ секвестрованныя и просроченныя въ кредитныхъ учрежден!яхъ 
имфн!я русскимъ. Но государь тогда рЪшительно отвергъ эту мысль. Однако 
10 декабря 1865 г., уже при преемникЪ Муравьева, Кауфман$, польскимъ 
землевладЪльцамъ во всемъ западномъ краЪ было запрещено продавать свои 
имфн1я лицамъ польскаго происхожден1я, что, вызвало среди поляковъ вполнЪ 
понятнсе негодоване. «Русск. Стар.», 1883 г., т. ХХХУП, 136 — 7, 300. За- 
писка 14 мая 1864 г. напечатана въ «Русск. Арх.», 1885 г., кн. 6, стр. 186—187; 
ср. «Русск. Стар.», 1884 г., № 6, стр. 578. «Воспоминан!е Н. И. Воронова по зал 
падному крао», Владим!ръ 1907 г., 140. Но еще ране, 5 марта 1864 г. госу- 
дарь утвердилъ правила о выдачЪ ссудъ при покупк$ русскими имЪНЙ въ 
западномъ краз, и назначена для этого особая сумма; нЪсколько лицъ вос- 
пользовались этимъ немедленно и пр1обрфли довольно значительныя имЪфНя 
при содЪйств!и правительства. «Русск. Стар.», 1883 г., № 12 ‚стр. 613—614. Ред. 
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СЪверо-Западныя губерни ея. Въ противномъ случаБ русеше 
владфльцы неизбфжно сохранятъ характеръ политическаго бездЪй- 
стыя, въ которое они были поставлены до сихъ поръ своею мало- 
численностью. 

2) Изъ препровожденнаго къ Вашему Превосходительству 
списка лицъ, принимавшихъ участе въ мятеж, Вы изволите 
усмотрЪть, что лишь ‘самое незначительное число значится само- 
стоятельными владфльцами; большая же часть изъ нихъ суть дъти 
при живыхъ родителяхъ, и потому не пользуются правомъ незави- 
симыхъ владЪфльцевъ. Этого обстоятельства не слфдуетъ считать 
случайнымъ: вникая въ систему возстаня, нельзя не замЪтить, 
что родители умышленно оставались въ своихъ имфняхъ съ цфлью 
снабжать шайки, въ которыхъ находились ихъ дЪФти, деньгами, 
продовольствемъ и другими средствами, разсчитывая при этомъ 
избЪжать всякой отвфтственности за поступки д$тей своихъ. 

ВслЪдетв1е сего и во избЪжан1е затруднен1я при выдЪлЪ изъ 
имЪн1я части виновныхъ подвергать продажЪ имфн1я тЪхъ владЪль- 
цевъ, дЪти которыхъ принимали участе въ мятежь съ тЪмъ, 
однакоже, чтобы изъ вырученныхъ оть продажи имЪнйя денегъ 
выдфлялась часть, причитающаяся на долю виновныхъ, для обра- 
щен1я въ казну, а остальныя деньги возвращались бы родителямъ. 
МЪра эта не влечетъ за собою потери состоян1я родителей, а толь- 
ко обязываетъ обратить оное въ деньги или кредитныя бумаги. 
Между тмъ подобная отвфтственность заставить родителей внима- 
тельнфе слфдить на будущее время за благонадежностью своихъ 
дЪтей. 

3) Обязать лицъ, высланныхъ административнымъ порядкомъ 
за вредное влян1е ихъ на общество, въ отдаленныя великоросей- 
скмя губернйи, продать въ теченйе года свои имфн1я, на основанйи 
правилъ, указанныхъ въ Х отдфлЪ проекта положен1я о льготахъ 
и денежныхъ ссудахъ, предоставляемыхъ при покупк$ частныхъ 
и конфискованныхъ имфНйЙ въ Западныхъ губерняхъ. 

Пом$щики эти, принадлежа обыкновенно къ самымъ влятель- 
нымъ лицамъ въ губерн!и, способствовали возмущен1ю, если не 
открыто, то вс$ми зависящими отъ нихъ нравственными и матерлаль- 
ными средствами и пребыване ихъ въ здфшнемъ краЪ будетъ 
всегда вредно для Правительства и общественнаго спокойствя; и 

4)`Правила обязательной продажи распространить и на имфвя, 
неподлежацая конфискащи, но на которыя наложенъ секвестръ. 

Сообщая Вашему Превосходительству с1и соображеня, имфю 
честь покорнфйше просить Васъ увфдомить меня о Вашемъ, Ми- 
лостивый Государь, по сему предмету отзывЪ. 

Въ заключене не могу не присовокупить, что до тЪхъ поръ, 
пока польске помфщики останутся въ настоящемъ числЪ, нельзя 
здЪшн1И край считать совершенно успокоеннымъ и избавленнымъ 
отъ элементовъ возмущенйя. 

НЪкоторымъ могутъ показаться. настоящя мЪ$ры ст$енительными, 
но прежде всего слЗдуетъ думать о Росаи и заботиться объ устра- 
нен1и въ будущемъ возможности мятежа, и потому никакихъ при- 
мирен1й не должно допускать съ польскимъ элементомъ, а надо 
привести его въ то положене, чтобы онъ не былъ вреденъ спокой- 
стаю и цБлости Росами. 


Генералъ оть Инфантери М. Муравьевь 
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14-го января 1864 года. 


Отвфтъ А. А. Зеленаго на письмо М. Н. Муравьева отъ 7-го 
января 1864 года, за № 108. 


Милостивый Государь 
Михаилъ Николаевичъ! 


Въ отношен!и отъ 7-го января № 108. Ваше Высокопревосходи- 
тельство изволите излагать мнфн1е Ваше, что для прочнаго устрой- 
ства ввЪфреннаго Вамъ края и ручательства, что бывшше въ немъ 
безпорядки болЪфе не возобновятся, слфдуеть стремиться къ воз- 
можному уменьшено числа землевладфльцевъ польскаго происхо- 
эжден1я и водворен1я русскаго элемента, а потому полагаете: 

1) Стараться какъ можно боле им$нй передать въ руки рус- 
скихъ уроженцевъ. 

2) Подвергать продажЪф имфн!я тЪхъ владЪльцевъ, дфти кото- 
рыхъ принимали участ!е въ мятежЪ, съ условемъ, чтобы изъ вы- 
рученныхъ отъ продажи имфыйй денегъ выдавалась часть, причитаю- 
щаяся на долю виновныхъ, для обращенйя въ казну, а остальныя 
деньги возвращались бы родителямъ. 

3) Обязать лицъ, высланныхъ административнымъ порядкомъ 
за вредное вллян!е ихъ на общество въ отдаленныя великоросс!й- 
скя губернйи, продать, въ течен1е года, свои имфн!я, на основами 
правилъ, указанныхъ въ Х отдфлЪ проекта положен1я о льготахъ 
и денежныхъ ссудахъ, предоставляемыхъ при покупкф частныхъ и 
конфискованныхь имфёй въ Западныхъ губерн1яхъ. 

4) Правила обязательной продажи распространить и на имя, 
неподлежация конфискащи, но на которыя наложенъ секвестръ. 

Изъ предшествовавшей переписки Вашему Высокопревосходи- 
тельству извЪстно, что я не только вполнЪф сознаю правильность 
мнЪн1я, изложеннаго въ 1-мъ пунктф, но считаю его единствен- 
нымъ и почти обязательнымъ для Правительства, чтобы упрочить 
первенство и владычество Росси въ западныхъ губерн1яхъ, и соб- 
ственно въ этихъ видахъ составленъ во ввфренномъ мнф Министер- 
ствЪ проекть положен1я о льготахъ и денежныхъ ссудахъ, предо- 
ставляемыхъ русскимъ при покупкЪ частныхъ и конфискованныхъ 
имЪн! западныхъ губерний. Проектъ, по изъявлен1и Вами согласля 
на него, внесень уже мною съ Высочайшаго соизволен]я въ За- 
падный Комитетъ. 

Сознавая также всю пользу отъ приведен1я въ исполнен1е 
мнён1я Вашего, изложеннаго въ 3-мъ и 4-мъ пунктахъ и предпола- 
гая испросить Высочайше соизволен1е внести въ Западный КНоми- 
тетъ предположення Ваши въ дополнеме къ представленному 9: 
проекту положеня о покупкЪ конфискованныхъ имфнй, считаю 
долгомъ проситъ Васъ разъяснить нфкоторыя относящаяся къ сему 
вопросу обстоятельства. 

Въ пунктЪ 2-мъ отношения Вашего Вы изволите говорить, 
что изъ препровожденнаго ко мн списка лицъ, принимавшихъ 
участе въ мятежф, видно, что лишь самое незначительное число 
значится самостоятельными владфльцами и что во избЪжан1е за- 
труднен1я при выдЪлЪ изъ имя части, принадлежащей виновнымъ, 
подвергать , продажЪ имфый:я тЪхъ владфльцевъ, дфти которыхъ 


принимали ‘участ!е въ мятеж и проч.; а такъ какъ на основан!и 
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представленнаго мною проекта положеня о покупкЪ конфискован- 
ныхъ имЪн!Ш предполагается подвергать продажЪ вс конфискован- 
ныя имфн!я, то необходимо знать, какъ поступалось съ такими им$- 
нНями, коихъ не настоящие владфльцы, а наслЪдники приговорены 
судомъ, между прочимъ, къ конфискован!ю ихъ имуществъ, и нельзя ли 
съ достовЪфрностью предположить, что большая часть такихъ имЪнй, 
дЪти владЪфльцевъ которыхъ участвовали лично въ мятежф, а роди- 
тели, оставаясь въ имфн!яхъ, снабжали шайки деньгами и прочими 
средствами, подвергнуты за с1е секвестру, и если бы это совпадало, 
то вопросъ разрЪшался бы проще и удобнфе, подходя подъ общую 
категор1ю секвестрованныхъь имфнй. То же самое нужно знать и 
объ имфн!яхъ владфльцевъ, названныхъ въ 3-мъ пунктЪ, ибо трудно 
предположить, чтобы лица, высланныя изъ края за участе въ 
политическихъ безпорядкахъ, продолжали бы распоряжаться своими 
имфн1ями и чтобы главное мЪстное начальство не распорядилось 
бы наложен1емъ секвестра на такля им$н1я. Хотя вопросъ о прода- 
жЪ секвестрованныхъ имфн!й еще не разсмотр$нъ Западнымъ Ко- 
митетомъ, но, имфя въ виду крайнюю необходимость рЪшенйя этого 
вопроса, мною составлено предварительное соображене, которое 
при семъ имЪю честь препроводить къ Вашему Высокопревосходи- 
тельству, покорнфйше прося почтить Вашимъ по немъ  заклю- 
чен1емъ. 

Считаю долгомъ присовокупить, что содержан!е отношеня 
Вашего отъ 7-го января № 108 я доложу Государю Императору 
завтрашняго же числа, и по получен1и разрЪшен1я Его Величества 
и просимыхъ мною отъ Васъ дополнительныхъ свЪдЪй не замедлю 
внести въ Западный Комитетъ. 

Прошу Ваше Высокопревосходительство принять увфрене въ 
совершенномъ почтен!и и преданности. 


1-го февраля 1864 года, Вильно. 


Очень благодарю Васъ, любезнЪйний Александръ АлексЪевичъ, 
за дружеское письмо Ваше отъ 9-го января; вы весьма хорошо 
сдЪлали, что оставили безъ послЪдетвя предположене мое о ссудЪ; 
конечно, это могло бы произвести неблагопрлятные толки; со време- 
немъ можно будетъ это уладить !). 

Обращаюсь теперь къ дЪламъ здЪшняго края. Все по с1ю пору 
идетъ хорошо, спокойстве вездЪ водворено; ожидаю весны, но ду- 
маю, что и тогда ничего важнаго здЪсь не произойдетъ, развЪ 
нЪсколько ничтожныхъ разбойничьихъ бандъ въ Ковенской губерни. 
Къ сожалЪн!о, мное изъ Государственныхъ крестьянъ Ковенской 
губернйи, которые болфе зажиточны и дЪти коихъ обучались въ 
гимназ1яхъ, явно сочувствуютъ мятежному движен1ю, и надобно 


1) Въ началЪ 1861 г. Мих. Ник. Муравьеву, бывшему тогда министромъ го- 
сударственныхъ имуществъ, было пожаловано, по представлению министра двора, 
и удфловъ гр. Адлерберга, 21.817 дес. земли въ Ставропсльскомъ у., Самарской 
губ. («Будущность», изд. кн. П. В. Долгоруковымъ, № 7, 4 февраля 1861 г., 
тдЪ извЪет!е это перепечатано изъ «Сенатскихъ ВЪфдомостей». Муравьевъ, какъ 
министръ государственныхъ имуществъ, выбралъ для себя лучиия земли. (Бар. 
А. И. Дельвигь. «Мои воспоминан1я», т. 1, М. 1913 г., стр. 237). Очевидно въ 
виду всего этого Зеленый нашелъ неприличнымъ ходатайство Муравьева о 
крупнсй ссудЪ. По словамъ Дельвига, Муравьевъ «не пользовался репутащей 


безкорыстнаго человЪка, какимъ слылъ и былъ его старш!й брать `Николай 
(Муравьевъ-Карскай) (ПТ, 236). < . зан 
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было употребить примфры строгости, чтобы смирить ихъ. Необхо- 
димо скорЪе устроить правильное управлен1е ими на мЪстахъ, въ 
видЪ$ мировыхъ учреждевй, какъ мы съ вами объ этомъ уже усла- 
вливались; ожидаю отъ васъ присылки предположен1я по этому пред- 
мету. 

Съ симъ вмЪстЪ препровождаю къ вамъ дополнительное мое пред- 
положен1е о порядк$ продажи им$нйй въ здфшнемъ кра и восбще 
объ увеличен1и русскаго заселенля. Конечно, многе будутъ оспари- 
вать эти мфры, но онф крайне необходимы, ибо пора оградить 
Росс1ю отъь польской крамолы и сумасбродства. Предшество- 
вави!я ошибки Правительства слишкомъ дорого стоять Росси; 
пора постановить ясно вопросъ, быть ли здфсь Росаи или нЪть. 
Мног1е изъ нашихъ государственныхь людей не имЪють духа 
выразить откровенно своего ‘мнфн1я и дЪйствуютъ двусмысленно, 
опасаясь потерять европейскую популярность, забывая Росс!ю. 
Пора, наконецъ, намъ опомниться и убфдиться, что здЪшь! край 
искони былъ русскимъ и долженъ имъ оставаться, что польсый 
элементъ зд$сь есть пришлый и долженъ быть окончательно и р$ши- 
тельно подавленъ; теперь настоящее время съ онымъ покончить, въ 
противномъ случаЪ Росс1я безвозвратно лишится Западнаго края и 
обратится въ Московю, т.-е. въ то, во что желаютъ поляки и 
большая часть Европы привести Росе1ю. Неужели это можно до- 
пустить? Но, къ сожалфн1ю, есть много русскихъ, которые сочув- 
ствуютъ полякамъ, и потому так!я колебанйя въ дЪйствляхъ пра- 
вительства и несоглашен!е въ системахъ управленя южныхъ и 
сЪверо-западныхъ провиншй. 

ЗдЪсь быль Ахматовъ 1), мы съ нимъ согласились на мнопя 
мфры по устройству православнаго духовенства, это совершенно 
необходимо. 

Съ генераломъ Крыжановскимъ я ближе познакомлюсь, мнЪ 
нравится въ немъ рфшимость, характеръ и энерг!я, надфюсь, что 
ДЪло хорошо пойдетъ; я ему поручилъ объЪхать Ковенскую гу- 
берн1ю; ожидаю отъ него обстоятельныхъ донесенйй. 

Прощайте, любезный Александръ Алексфевичьъ, дружески Васъ 
обнимаю и ожидаю оть васъ отвфта вообще и ради дфлъ. Какъ 
слышно, положен1е Юго-западныхъ губерн. не утфшительно. 

Душевно вамъ преданный 
М. Муравьевь. 
(Окончаше слъдуеть). 


1) Оберъ-прокуроръ Св. Синода. Ред. 


Изъ истор русской печати. 


(Къ 50-лЪт1ю «Русскихь Въдомостей»). 


Въ нашемъ распоряженйи довольно значительный архивъ 
Василя Юрьевича Скалона — извфстнаго земскаго д$ятеля, пи- 
сателя и одного изъ редакторовъ «Русскихъ ВЪдомостей» (1899 — 
1905 гг.) 1). Архивъ заключаеть многол5тнюю преписку ряда вид- 
ныхъ общественныхъ дфятелей съ В. Ю. Скалономъ. ЗдЪсь, между про- 
чимъ, письма крупныхъ земцеръ Линдфорса, ГордЪенка и др., касаю- 
пияся такого интереснаго пер1ода въ истор!и земетва, какъ конецъ 
70 гг. и начала 80 гг., т.-е. въ пер1одъ, занимающй въ настоящее 
время преимущественное вниман1е историковъ общественно - полити- 
ческихъ движений въ Росси. Это было время столь спорнаго нын® 
«земскаго союза», когда В. Ю. Скалонъ состоялъ преде$дателемъ 
Московской УЪздной земской управы (1877—1888 г.) и затЪмъ редак- 
торомъ знаменитаго въ свое время органа «Земство» (1880 —82 г.). 
Скалонъ стоялъ въ центрЪ этого земскаго движен1я: имъ совм$стно 
съ Муромцевымъ и Чупровымъ были составлена, между прочимъ, 
извЪстная «Записка о внутреннемъ состоян!и Росс1и весной 1880 г.», 
подписанная 20-ю именитыми жителями Москвы и представленная 
гр. Лорисъ-Меликову. Естественно, что и переписка со Скалонъ 
затрагиваеть волнуюшйе общество вопросы и вноситъ небезынте- 
ресные штрихи въ характеристику конститущонныхъ настроенйй въ 
земскихъ сферахъ. Въ будущемъ году исполняется пятидесяти- 
лЪтнШ юбилей земскихъ учрежденй — къ этому времени «Голосъ 
Минувшаго» предполагаетъ дать статью о СкалонЪ, какъ о редак- 
тор «Земства», органа, существовавшаго недолго, но пользовав- 
шагося значительнымъ авторитетомъ. Влян1е «Земства» было на- 
столько ощутительнаго, что значительно позже въ 1902 г., т.-е. 
черезъ 20 лЪть, когда поднялся вопросъ объ утверждени В. Ю. 
Скалона однимъ изъ редакторовъ «Русскихъ ВЪдомостей», это утвер- 
ждене долго не могло быть получено, ибо власть имущие все вспоми- 
нали, что Скалонъ былъ редакторомъ такого вреднаго органа, а 
между тЪмъ въ это время Скалонъ достигъ генеральскихъ чиновъ по 
службЪ въ Крестьянскомъ банк%. 

Въ этой стать мы и познакомимъ читателей съ перепиской 
по земскому дЪлу. Сейчась мы вспоминаемъ другой пятидесяти- 
фт юбилей, — юбилей «Русскихь В*домостей», съ которыми 
В. Ю. Скалонъ быль тфенфйшимъ образомъ связанъ за долше 


1) Архивъ переданъ намъ вдовой В. Ю. Натальей Николаевной Скалонъ, 
за что приносимъ ей глубочайшую благодарность. 


В. Ю. СКАЛОНЪ. 
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годы своей публицистической работы. ЗдЪсь появлялись его «зем- 
ся хроники», къ которымъ прислушивались р-шительно всЪ зем- 
ске дЪятели, которые служили для «Русскихъ ВЪцомостей» въ 
течен!е многихъ лфтъ такимъ же украшешемъ, какъ знаменитыя 
корреспонденщи Г. Б. Толлоса изъ Берлина, статьи по экономи- 
ческимъ вопросамъ А. С. Посникова, А. И. Чупрова и ихъ позд- 
нЪйшихъ преемниковъ. Эти земск!я хроники почти всегда бывали 
одними изъ наиболЪе инкриминируемыхъ въ газетЪ, а это значить 
при переводЪ на житейскй языкъ при условяхъ существованя 
русской печати — наиболЪе важными статьями по своему общест- 
венному значен!ю. 

В. Ю. Скалонъ сталъ принимать постоянное участе въ «Рус- 
скихъ ВЪдомостяхъ» въ 1872 г. Въ 1883 г. Скаловъ вошелъ въ со- 
ставъ товарищества, издававшаго газету. 

Съ отъЁздомъ Скалона въ Петербургъ (1885 г.) ближайшимъ 
помощникомъ Соболевскаго - становится Посниковт,, игравший чрез- 
вычейно большую роль въ самой организащи «Русскихъ ВЪдо- 
мостей»: онъ первый сталъ работать въ «Русск. ВЪд.» (1869 г.), 
онъ привлекъ къ газетЪ самаго Соболевскаго и затфмъ цфлый рядъ 
виднфИйшихъ сотрудниковъ (Толлоса, Герценштейна, Якушкина, 
Мануилова, Розенберга, Игнатова, изъ которыхъ трое послЪднихъ 
являются теперешними руководителями газеты 1). Къ 1896 г. 
Посниковъ, однако, оставляеть газету. Вторымъ редакторомъ дЪ- 
лается П. И. Бларамберъ, не получающий утвержденая по той 
причинЪ, что жена его числилась «неблагонадежной». Тогда вто- 
рымъ редакторомъ дЪлается Д. Н. Анучинъ, къ которому вскорЪ 
вслЪдств!е смерти М. А. Саблина переходить завфдыване хозяй- 
ственными функщями (1898 г.). И къ этому времени Соболевский 
настоятельно требуеть во имя товарищескаго дла перефзда Ска- 
лона въ Москву для привлеченя его къ непосредственному пря- 
мому участпо въ редактирован!и газеты. Перефздъ совершается, 
и Скалонъ такимъ образомъ становится однимъ изъ фактиче- 
скихъ руководителей газеты, хотя утвержден1е его было полу- 
чено, какъ мы уже упоминали, весьма нескоро: Скалону при- 
помнили не только «Земство», но и его «дружбу» съ финляндцами — 
инкриминировалось, напр., помфщен!е его портрета въ одной изъ 
финскихъ газетъ. Скалонъ попалъ въ число редакторовъ газеты въ 
наиболфе, пожалуй, тяжелое время, когда, съ одной стороны, 
постепенно начиналось общественное пробуждене, требовавшее 
особаго вниман!я со стороны такого органа, какимъ были «Рус- 
скля ВЪдомости», а съ другой—и цензура особенно бдительно на- 
чинала смотрфть за‘ пробивающимися ростками подъ вмяшемъ 
весны, повфягшей, если не въ правительственныхъ еще кругахъ, 
то въ общественной срелЪ. Съ каждымъ годомъ положене редактора 
большой общественной газеты становилось отвфтственнфе. Архивъ 
Скалона заключаеть большую переписку товарищей по изданю 
«Русскихъь ВЪдомостей», дающую, конечно, богатЪйший матер1алъ 
для истор1и самихъ «Русскихъ ВЪдомостей». Послфдня заняли въ 
истор1и русской журналистики слишкомъ виднде мЪсто, и поэтому 
каждый штрихъ долженъ войти въ исторшо русской общественности 
и русской литературы. Еще не пришло, конечно, время для опу- 


1) См. историческай очеркъ В. А. Р‹ зенберга (стр. 56) въ юбилейномъ издан1и 
«Русск. ВТд.>. 
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бликования этой въ значительной степени интимной переписки. 
Но въ ней есть матер!алы, которые нельзя не привести въ пюби- 
лейныя даты «Русскихъ ВЪдомостей». Тамъ лежитъ нфсколько сотенъ 
писемьъ Василля Михайловича Соболевскаго, направленныхъ къ 
одному изъ ближайшихъ его ‘друзей. Эти письма включаютъ въ 
себЪ  интереснфйшие штрихи для характеристики замЪчательной 
личности В. М. Соболевскаго, волею судебъ не дожившаго нЪфсколь- 
кихъ мЪсяцевь до пятидесятилФтняго празднованя существован1я 
его любимаго дфтища. Эти письма вскрываютъ тЪ глубокя. внутрен- 
н1я переживан1я редактора, поистинф стоявшаго на славномъ по- 
сту. КНКъ сожалфншю, въ нашемъ распоряженйи только письма, 
адресованныя Скалону; у насъ нфтъ писемъ самаго Скалона, въ 
отвЪть часто на которыя идутъ письма Соболевскаго; у насъ нФтъ 
и отвЪтовъ Скалона. По н$которымъ выдержкамъ, приводимымъ 
ниже, читатель увидитъ, какой огромный общественный интересъ, 
какое огромное общественное значене могло бы представить опубли- 
коване всей этой переписки. Будемъ надФяться, что т, кому 
попадетъ, несомнфнно, богатЪйнший архивъ В. М. Соболевскаго, не 
замедлять это сдЪфлать. ТЪ матералы изъ этого архива, которые 
въ свое время опубликовывалъ въ «Русскихь ВЪдомостяхъ» В. А. 
Розенбергъ, показываютъ, что въ перепискЪ В. М. Соболевскаго 
заключается кладезь для истор1и’ русской литературы. По-иному 
и не могло быть: редакторъ «Русскихъ ВЪдомостей» занималъ слиш- 
комъ з«мЪтное мЪсто въ русской общественной жизни. Какъ много 
могутъ дать эти редакторсве архивы, показываютъ только что опубли- 
кованные У томовъ «Архива М. М. Стасюлевича». Въ приводимыхъ ниже 
отрывкахъ изъ писемъ В. М. Соболевскаго читатель найдетъ не одни 
только матер1алы для личной характеристики, это будетъ въ значитель- 
ной степени глава и довольно яркая изъ исторйи русской цензуры. 


Тяжела доля русской печати, тяжела была и доля «Русскихъ 
ВЪдомостей». Приходилось почти всегда существовать подъ Да- 
мокловымъ мечомъ. Въ краткомъ историческомъ очеркЪ В. А. 
Розенберга можно найти довольно выпуклое перечислене тЪхъ 
административныхъ каръ, которыя пришлось вынести «Русскимъ ВЪ- 
домостямъ» 1). Во вс времена средствомъ воздфйствя на печать 
считалась система денежныхъ взыскашй,. наносящихъ матераль- 
ный ущербъ издан!ю. Часто дЪйствительно это средство достигало 
цфли. Въ наше время «чрезвычайной» и «усиленной» охраны господ- 
ствуетъ, какъ извЪстно, система штрафовъ. Въ старое время 
ихъ замфняло запрещене розничной продажи. «Русскя ВЪдомости» 
подвергались этому запрещен1ю въ 1870, 1871, 1873, 1874, 1878, 
1884, 1886, 1887, 1895, 1896, 1905 гг. Пер1оды запрещеня роз- 
ничной продажи захватывали иногда долге мЪсяца, напр., 11/, года. 
За запрещешемъ розничной продажи шли предостереженя. «Рус- 
смя ВЪдомости» ихъ получили въ 1874 г. за «враждебное сопоста- 
влен1е различныхъ классовъ населен1я и въ частности оскорбительное 
отношене къ дворянскому сослов1ю»; въ 1878 г. за статью о крестьян- 


1) Къ юбилейному издан!ю ‹Р. В.» приложенъ и полный списокъ понесен- 
ныхъ газетныхъ каръ. В. А. Розенбергомъ н$еколько лЪть назадъ было со- 
ставлено весьма любопытное синехронистическое изображен!е запретительныхь 
мЪръ по отношен]и къ «Русск. ВЪд.», поднесенное В. М. Соболевскому въ день его 
тридцатилЪтняго юбилея. В. М. Соболевскай предполагалъ дать его для воспро- 
изведен1я въ «Гол. Мин.», но преждевременная кончина В. М. помфшала этому. 
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скомъ малоземель$ и чрезмфрности крестьянскихъь платежей; въ 
1898 г. за. сборъ пожертвован1й въ пользу духоборовъ. ВелЪдъ за 
этимъ газета ‘была остановлена совсфмъ на два мЪфсяца. Объ этой 
остановкЪ разсказываетъ въ своихъ воспоминан!яхъ, напечатанныхъ 


В. А. Розеибергъ. 


А. А. Мануиловъ. 


(Тепоерешие руководители газеты.) 


Н. Игпатовъ. 


и. 


въ юбилейномъ сборникЪ «Русскихъ ВЪдомостей», между прочимъ, 
Д. Н. Анучинъ. Остановка была мотивирована неисполненемъ 
требований ` генералъ - губернатора. Небезынтересныя свЪдЪня на- 
ходятся по этому поводу и въ письм$ Соболевскаго къ Скалону: 


14* 
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..«Дорогой Васимй Юрьевичъ, по поводу принятой противъ. 
«Русск. ВЪФд.» мЪры, могу сообщить тебБ слфдующее: 

‹А) Редакщя «Русскихъ ВЪдомостей» не получала никакого тре- 
бован!я ген. -губернатора, и слФдовательно и не могла укло- 
ниться’ отъ его исполненя. Было получено отношен1е отъ оберз- 
полицмейстера, безо всякой ссылки на законъ или на при- 
казане ген.-губернатора, и заключавшее въ себЪ предложене: 
1) сообщить имена лицъ, приславшихъ пожертвован1я въ пользу 
духоборовъ (больныхь и нуждающихся); 2) представить въ. 
канцеляр1ю об.-п-ра пожертвованныя деньги. Ни то ни другое 
требован!е не могло быть исполнено: пожертвован1я были ано- 
нимныя, а деньги были уже препровождены по назначен!ю, 
т.е. Л. Н. Толстому. Воть что я узналъ, вернувшись изъ-за 
границы. Я немедленно снялъ нотар!эльныя коши съ письма об.- 
полицмейстера; а съ подлинникомъ его Д. Н. Анучинъ быль 
у ген.-губернатора, но безуспЪшно, такъ, какъ Его Высочество, 
повидимому, считаеть требован1е об. -полицмейстера тождест- 
веннымь съ требованйемъ ген.-губернатора, хотя бы съ этимъ 
требованемъ ген.-губернаторъ самъ и не обращался. Въ виду 
такой точки зрёвя въ МосквЪ приходится обратиться за разъ- 
яснен1емъ въ Петербургъ, т.-е. писать мин. вн. дЪлъ, съ препро- 
вожденемъ къ нему оправдательныхъ документовъ. Я и хотЪлъ 
это сдфлать немедленно; но отложилъ въ виду полученнаго отъ 
тебя письма къ Анучину и предстоящаго твоего пр1Ъзда на наше 
общ. собране. Если ты пр1Ъхать не думаешь, телеграфируй 
мнЪ немедленно. 

«В) Столь же шатко и обвинен1е редакши въ «сборЪ пожертво- 
ван». Редакщя ни разу не объявляла отъ себя о прем$ пожер- 
твовавй, а только оповьщала о поступившихъ въ контору по- 
жертвован!яхъ. Въ частности о пожертвованяхъ въ пользу ду- 
хоборовъ упоминалось въ отчетахъ о пожертвованяхъ, а именно, 
въ девяти №№ газеты ‚ начиная съ 13 апр$ля прошлаго 1897 
года. Никогда по поводу этихъ пожертвовай и према ихъ 
редакшей не было со стороны правит. лицъ никакихъ замфчан1й 
или запросовъ. Въ числЪ жертвователей были лица извЪстныя, 
напр., И. И. Янжулъ, имя котораго и опубликовано съ его со- 
гласля. Такъ что редакшя не имфла никакихъ основанйй думать, 
что приходитъ публично на помощь больнымъ и нуждающимся 
духоборамъ (редакшя принимала пожертвованя только въ 
пользу этой категор1и лицъ духоборческой секты), да и вообще 
духоборовъ, — считается предосудительнымъ или даже недозво- 
лительнымъ съ точки зрфмя правительства. О духоборахъ, о 
ихъ положен и т. д. неоднократно печатались статьи въ га- 
зетахъ, включая и «Руссвя ВЪдомости», и ни разу ни одна изъ 
этихъ статей не вызвала какихъ- либо указаншй со стороны 
главн. управл. или министерства вн. дЪлъ. Стало-быть, и въ 
данномъ случаЪф, принявъ пожертвован!е и показавьъ о немъ 
въ газетЪ, редакшя не могла считать себя совершающей что- 
нибудь недозволительное съ точки зрфн1я правительства, но и не 
имфла никакихъ поводовъ колебаться при пр1ем пожертвован!й 
и оповфщенй о нихъ въ газет в5 десятый разь. Теперь, роз{- 
Гас намъ говорятъ, что этого не слЪдовало дфлать, такъ 
какъ секта духоборовъ признана безусловно или особенно вред- 
ной; но ГдЪ же объ этомъ было опубликовано и почему въ 
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такомъ случа пер!одическя издан1я не были предупреждены 
обычнымъ порядкомъ о томъ, что говорить о духоборахъ вообще 
не слБдуетъ? 

«Воть въ какомъ `видф представляется дЪфло: если правда, 
что насъ покарали именно за это; то «Русская ВЪдомости»—оче- 
видно, жертва «судебной ошибки», выражаясь вЪфжливо, а въ 
дЪйствительности — неблаговидной махинащи со стороны тЪхъ 
лиць московской администращи, -которыя, будучи матер{ально 
заинтересованы, какъ слышно, въ томъ, чтобы навредить «Русскимъ 
ВЪдомостямъ», воспользовались удобнымъ случаемь и пред- 
ставили все д$ло въ ложномъ свЪтЪ какъ великому князю, такь 
министру вн. дфлъ. Въ ‘виду этого, какя бы ни были послЪд- 
стыя, добъемся ли мы какого-нибудь смягчен1я, если не отмфны 
кары, — или нЪфть, — оставлять ДЪло безъ офищальнаго разъ- 
яснен1я нельзя и слфдуеть провести его чрезъ вс возможныя 
инстанщи, если оно не кончится въ нашу пользу въ мин. вн. 
дЪлЪ. 

«Я хотфлъь было разсказать всю исторю въ послЪднемъ 
вышедшемъ № газеты, напечатавъь въ немъ подлинное отноше- 
н1е об.-полицмейстера и т. д., въ видЪ поправки къ изв$ст1ю 
Телеграфнаго Агентства; но рЪшилъ это не дфлать, чтобы 
раньше не раздражать властей». 


Въ дополнен!е къ письму В. М. Соболевскаго и къ разсказу 
Д.Н. Анучина, быть-можетъ, слЪдуетъ привести и письмо послЪдняго 
Скалону, написанное на другой день послЪ свидан!я съ в. кн. Сер- 
тфемъ Александровичемъ: 


...«Вчера, въ пятницу, я былъ у м. ген.-губ. и излагалъ ему 
(съ №№ ‹Р. В.) обстоятельства дла, мнЪ была указана не- 
возможность допущен1я въ печати извфст!й о подобныхь пожер- 
твованяхъ въ пользу такой вредной секты. На мое замфчане, что 
это допускалось ранЪфе болЪе года и въ «Р. В» и вь н$которыхъ 
другихъ («БиржевкЪ»), «ничего не было отвЪ$чено (кажется, обь 
этомъ не было извЪстно). Просьба моя о снисхождени была 
отклонена, хотя было признано, что кара «очень тяжелая»; 
т$мъ не мене, ране двухъ м$5сяцевъ дфлать что-либо катего- 
рически отклонено. Уходя я встр$Ътился съ г. прав. канц. Исто- 
минымъ, который сказалъ мнЪ, что онъ удивляется, какъ «та- 
кая осторожная газета, какъ «Р. В.», могла опубликовать 
о подобномъ фактЪ». Въ отвЪтъ на это я показалъ рядъ №№ га- 
зеты, ГДЪ ранфе печаталось о подобныхь пожертвованяхъ, 
начиная съ пожертв. И. И. Янжула въ апрЪ$лЪ (кажется) 
1897 г., и что это не вызывало никакихъ зам$чан!й и запрещенй 
на будущее время. Повидимому, это н$Ъсколько удивило и’ вы- 
звало замфчае: «значить, не обращали вниманя}. «ЗачЪмь жз 
Вы, терпя столько времени, не запрещая пр1ема пожертвованй 
хотя бы секретнымъ циркуляромъ, вдругь караете такъ строго 
за то, что не обращало ранфе никакого вниман1я?» На это не 
послфдовало никакого отвфта. Въ публикЪ думають, что это 
только предлогь, а что есть что-либо боле важное, и, какъ 
всегда въ подобныхъ случаяхъ, расказывають всякй вздоръ». 


Нельзя не отмфтить попутно одинъ мелюй штрихъ, характе- 
ризующий 1 отношен1е подписчиковь къ кар, постигшей «Руссвя 
ВЪдомости». За первый мЪсяцъ остановки газеты только 400 че- 


214 Голось Минувшаго. 


ловфкъ потребовало возвращен1я денегъь или перевода въ другую 
газету (изъ письма Д. Н. Анучина Скалону, 10 мая 1898 г.). 


По возобновлении «Р.В.» попали подъ цензуру. Это было со- 
вершенно «каторжное‘ положен1е», по выраженио историка «Русскихъ 
ВЪдомостей». По букв закона цензоръ не имфлъ права вычерк- 
нуть ни одного слова, но могъ пр1остановить цфлый выпускъ. 
Конечно, фактически это сводилось къ торгашеству съ цензоромъ. 
Въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ» эту тяжелую обязанность выполнялъ 
П. М. Шестаковъ. ВъЪроятно, когда-нибудь П. М. Шестаковъ по- 
дфлится съ читателями своими интереснЪйшими въ этой области 
воспоминаниями. Въ нашемъ распоряжен1и пока одно маленькое 


письмо Шестакова, характеризующее пр1емы цензорской критики. 
Онъ пишетъь Скалону: 


...«Г—у не нравится заголовокъ фельетона. Говоритъ, что 
представители труда — не только одни рабоче. По его мнЪн!ю, 
лучше бы озаглавить такъ: «на конгресс рабочей парт!и». 


Кром того, онъ просить выбросить изъ фельетона слово: 
«импозантномъ». 


Естественно, что когда «Р. В.» при Сипягин$ вышли изъ 
тисковъ «цензурной каторги», это событе въ редакщонномъ кружкЪ 
праздновалось какъ настоящий праздникъ. «Перспектива подвер- 
гаться вновь предостереженямъ, пр1остановкамъ и прочимъ пре- 
лестямъ административнаго, сердечнаго попечения да еще въ си- 
пягинское время, — пишеть Розенбергъ, — не казалось страшнЪе»... 
Чтобы понять, что такое цензоръ въ газет, надо въ сущности 
обратиться къ провинщальной прессЪ, на судьбЪ которой особенно 
отражались, конечно, ТЪ гиперболическе размфры, до которыхъ 
въ захолустьЪ подчасъ доходилъ цензорскй произволъ. Нижеподпи- 
савшйся, А. В. Заремба и П. М. Шестаковъ, совм$стно работавшше въ 
началЪ уже нынф$шняго стол тя во внутреннемъ отдЪлЪ «Русскихъ ВЪ- 
домостей», отбирали для будущаго историка русской печати н$Ъко- 
торые номера провинщальныхъ газетъ, представляющихъ собой въ 
сущности б$лые листы, вмЪсто текста, зачеркнутаго красными чер- 
нилами цензора. (№№ эти хранятся въ архивЪ «Русскихъ ВЪдо- 
мостей»). Напр., № Закасшйскаго Обозрьня, 6 апрфля 1901 г., гдЪ 
вмЪсто статьи «открытое письмо юристамъ» бфлое мЪсто; или № 
оть 9 февраля той же газеты, гдф цензоръ вычеркнулъ статью 
«къ постройк$ новыхъ казармъ на Скобелевской площади»; или № 
отъ 21 марта, гдЪ запрещена перепечатка изъ Сибирскаго Въстника 
статьи «гр. Л. Н. Толстой передъ судомъ Мережковскаго». При- 
днтъпровскй `Край, 19 марта 1902 г., представляеть собою собране 
почти однихъ лишь заголовковъ статей. Въ Пермскомь Краь 
29 юля 1901 г., сплошь пунктиръ; въ Казбекюь, 31 юля 1901 г., 
статьи замазаны типографской краской или вмЪсто текста напе- 
чатаны объявленя о продолжени подписки. Курская Газета не 
можетъ выйти 18 апрЪля (1 мая), 1901 (?) года, потому, что весь мате- 
р1алъ, приготовленный для номера, пришлось выбросить; редакщя 
поэтому предпочла вовсе не выпускать газеты въ этотъ день и т. д. 
Все это случайно сохранивийеся нумера, такихъ искалЪченныхъ 
экземпляровъ, конечно, была масса, хотя замЪна вычеркнутаго 
текста. пунктиромъ строго запрещалась (особымъ циркуляромъ въ 
1901 т.). Такую вольность позволяли себф газеты отъ отчаяя, въ 
ожидани своей невольной близкой смерти. 
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И это все при томъ, что изъ главнаго управлен1я по дфламъ 
печати, какъ изъ рога изобил1я, искони сыпались особые цирку- 
ляры, по которымъ печать лишалась возможности говорить о са- 
мыхъ насущныхъ вопросахъ. Общую характеристику этихъ цирку- 
ляровъ читатель можетъ найти въ извЪстной статьф В. А. Мяко- 
тина—«Одна страница изъ новЪфйшей истор1!и русской печати», 
напечатанной въ сборникЪ «Въ защиту слова» 1). Нечего уже гово- 
рить о томъ, что запрещается касаться важнфйшихъ вопросовъ, 
внутренней и внЪшней политики различныхъ правительственныхъ 
предположенй, происшедшихъ фактовъ и т. д. 

Запретительныя распоряженя простираются иногда на самые 
мелочные факты. Едва ли не лучшей характеристикой существовав- 
шаго строя, не допускавшаго никакой самостоятельной инищативы 
со стороны общественныхъ группь, ‘служить циркуляръ 26 марта 
1904 г. «Вь Московскихъ газетахъ, —гласить онъ,—появилась статья 
о необходимости празднован1я 750-лЪтняго юбилея Москвы», между 
тЪмъ какъ «возбужден!е вопросовъ объ юбилеяхъ, имфющихъ государ- 
ственное значенйе, вовсе не подлежитъ частной инищативЪ, а потому 
никакя статьи вь этомъ смыслЪ не должны быть печатаемы». 

А воть особый циркуляръ 21 августа 1901 г., изданный по 
поводу статьи «Русскихь Втдомостей, обсуждавшей циркуляръ 
министра внутреннихъ дЪлъ о земскихъ издан!яхъ. Въ концЪ этой 
статьи говорилось о предположен1яхъ Саратовской губернской зем- 
ской управы возбудить ходатайство объ отмфнЪф означеннаго цир- 
куляра, при чемъ «Русск. ВЪд.» отъ себя осмфлились высказать по- 
желан!е, чтобы эти начинан!я Саратовской управы «увЪфнчались 
полнымъ успЪфхомъ. Казалось бы, пожелан!е самое безобидное. 
Какъ бы въ отвфть шлется грозное послан!е такого содержаня: 
«министръ внутреннихъ дфлъ, усмотрЪвъ въ высказанномъ «Русскими 
ВЪдомостями» одобрен1и дЪятельности управы, направленной къ 
отм$н№ только что изданнаго циркуляра, подстрекательство къ 
неисполнен!ю  распоряжен!й правительства, изволилъ приказать 
предупредить редакторовъ «Русск. Втюдомостей» относительно недо- 
пустимости появлен1я въ будущемъ въ этой газет подобнаго рода 
статей». Эти циркуляры иногда ставили редакторовъ въ полную 
почти невозможность вести газету. Напр., забастовки петербургскихъ 
ткачей въ 1896 г. вызываютъ появлен!е новыхъ циркуляровъ (8 
поня и 18 юля), запрещающихъ печатать статьи, трактующя о 
безпорядкахъ на фабрикахъ и заводахъ, объ отношен1и рабочихъ 
къ хозяевамъ, а циркуляръ 4 января 97 г. не допускаетъ никакихъ 
статей, никакихъ замЪфтокъ и обсужден1й о заработной платЪ, 
о продолжительности рабочаго дня ит. д. Однимъ словомъ, рабо- 
чаго вопроса для Роси не должно существовать. И по этому по- 
воду Соболевскй пишетъ Скалону 14 января: 

...«Еще одинъ вопросъ изъять изъ обращен1я: ничего нельзя 
печатать по рабочему вопросу!.. Что сей’ сонъ значитъ? ВЪдь въ 
такомъ широкомъ смысл о многомъ совсфмъ нельзя будетъ и 
говорить, о чемъ говорилось на многихъ столбцахъ не только 
въ «Русск. ВЪд.». Это все штуки В-е и К-ого. Если имъ нужно 
накрыть стыдливой вуалью работы своихъ комисой, то можно 


) БолЪе или мепфе полный перечень этихъ циркуляровъ былъ опубли- 
кованъ М. К. Лемке въ «ВЪстпикЪ Права», сентябрь, 1905 г. «Въ мШфЪ усмс- 
трЪн1я». (Ст. 140 и 156 устр. о цеиз. и печ.). 
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бы было хоть спещализировать свои требовашя объ изъят!и 
изъ печати того, что имъ желательно скрыть. А то — о рабо- 
чемъ вопрос вообще не говорить! Штука сказать! Нельзя 
ли будеть разъяснить что-нибудь по этому поводу и повмять 
на появлене какого-нибудь комментартя къ такому странному 
циркуляру? А пока до свиданя. Какъ видишь, пишу не въ 
особенно веселомъ настроени... Нервы испорчены»... 
Скалонъ обратился за разъясненмемъ къ одному лицу, близкому 
министру финансовъ. Можемъ привести его небезынтересный отвФтъ. 

...«Запрещен1е послфдовало по инищативЪ м. в. д., въ виду 
напечатання въ «ЛучЪ» посл$днихъ статей о нормированйи ра- 
бочаго дня, появлене которыхъ почти. совпало съ забастовками 
на здфшнихъ мануфактурахъ. 

«Сколько могу догадаться, нельзя писать ни о нормирован!и 
рабочаго дня, ни о стачкахъ, ни объ улучшени положенйя 
фабричныхъ рабочихъ, по скольку статьи объ улучшении со- 
впадають съ требован1ями рабочихъ (повышен1е расц$нокъ и 
т. под.). 

«Стачки здЪсь прекратились, но онф начались въ москов- 
скомъ районЪ. 

«По-моему, во избЪжане непраятностей, лучше воспрещене 
толковать покам$стъ въ бол$е широкомъ, чЪмъ въ узкомъ смыслЪ. 
Трудно предвидЪть усерме гл. упр. по д$ламъ печати»... 

Разъяснен1е, которое хот$лъ получить редакторъ «Русскихъ 
ВЪдомостей», послдовало нескоро, — 14 1юня 1901 г. Его стоить 
сопоставить съ только что процитированнымъ письмомъ лица, 
занимавшаго въ министерств финансовъ видный постъ. Въ этомъ 
циркуляр министерство дфлаетъ пояснене, что редакщи повремен- 
ныхъ издашй, повидимому, «истолковали» распоряженйя по рабочему 
вопросу въ томъ смыслЪ, что имъ не дозволено печатать не только 
статей по рабочему вопросу, но и никакихъ свЪдЪшй о происходя- 
щихъ на фабрикахъ и заводахъ безпорядкахъ, а равно и о всякихъ 
нарушен1яхъ общественнаго порядка и спокойствя. Между `тЪмъ при 
издан1и указанныхъ циркуляровъ не имЪлось въ виду столь распро- 
странительное толкованйе ихъ и оглашене свЪдЪв!Й о безпорядкахъ 
не возбраняется, но при непремфнномъ условии, чтобъ всЪ так!я 
свЪдЪня излагались въ строгомъ соглабфи съ дЪйствительностью». 
СоотвЪтстве съ дЪйствительностью, конечно, надо понимать въ 
смыслф соглачя съ офищальными данными. И распоряжешемъ 
московскаго генералъ- губернатора той же даты, что и приведен. 
выше циркуляръ 14 1юня, предписывается вс газетныя сообщеня 
направлять оберъ - полицмейстеру или губернатору. А вскорЪ 
слфдуеть циркуляръ (23 января 1902 года), окончательно вос- 
прещаюций сообщать фактическая свЪдЪюя о безпорядкахъ на 
фабрикахъ. Черезъ м$фсяць другой циркуляръ 26 февраля 1902 
года, отрицаюций даже существоване «класса рабочихъ». Цир- 
куляръ этоть былъ изданъ по поводу панихиды 19 февраля у 
памятника Александра И въ МосквЪ, на которой присутствовали 
рабочее нЪкоторыхъ московскихъ фабрикахъ. «Этому совершенно 
мЪстному торжеству,—говорится въ циркулярЪ,—н%которые органы 
печати пытались придать характеръ знаменательнаго событй1я, имфю- 
щаго очень значительную общественную цфнность и служащаго выра- 
жешемъ пробужден!я общественнаго сознаня въ трудящихся массахъ, 
и какъ бы указывали на офищальное признан!е существующаго у 
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насъ особаго класса рабочихъ. Такое объяснен1е упомянутаго событя 
представлялось по существу нев$рнымъ и крайне тенденщознымъ, 
отнюдь не должно было допускаемо въ подцензурной` печати. Не 
слЪдуеть дозволять обобщеня этого отдфльнаго факта и сообщен1я 
ему характера всеросс1йскаго событ!я». 

Трудно было вести газету при этомъ безчисленномъ количествЪ 
циркулярныхъ запрещенй. Каждый моментъь можно было перейти 
грани дозволеннаго. Въ 1902 г. предписывается не рисовать въ 
благопр1ятномъ свфт$ положене духоборовъ въ Америк$, и. тот- 
часъ же «Р. В.» попадаютъь въ прекрасное положене: 

....Г. сообщаетъ по телефону,—пишетъ Соболевсый,—что «Р. В.» 
грозить еще непрлятность: готовится докладъ главному упра- 
влен1ю (?) или главн. управленемъ (?) въ связи со статьей о духо- 
борахъ. Были сообщены кратк!я свЪдЪн1я объ урожаф нынфшняго 
года въ духоборческихъь деревняхъ, переданныя Сулержицкимъ 
съ указан1емъ источника. Что-то это странно! если не рЪшено 
вообще съ нами покончить... 

«Изъ того же источника передаютъ о готовящемся предо- 
стережен1и «Спб. ВЪдомостямъ» (объ этомъ мнф уже говорилъ 
Иванчинъ-Писаревъ) и о предстоящей пр1остановкЪ «СЪвернаго 

Края» на продолжительное время». 

Чтобы понять атмосферу, въ которой приходилось работать, 
мало учесть существоване  офищальныхъ административныхъ 
предписанй. Въ дополнен1е къ циркулярамъ шли личныя предпи- 
саня и распоряжевя путемъ вызова редакторовъ въ цензурные 
комитеты, въ главное управлен1е по дфламъ печати, а кромЪ того, 
и къ высшимъ административно - полицейскимъ властямъ. Въ 
«ГолосЪ Минувшаго» № 6 въ некролог В. М. Соболевскаго 
А. Н. Максимовымъ разсказанъ былъ уже одинъ любопытнЪйший 
эпизодъ о вызовЪ Соболевскаго къ ген.-губерн. Долгорукову по поводу 
замфтки, гдЪ упоминался прадфдъ московскаго сатрапа. В. Г. 
Короленко въ «Русск. ВЪд.» разсказалъ въ свое время другой эпи- 
зодъ, связанный съ запрещен1емъ въ 1886 г. отмЪтить двадцати- 
лЪт1е крестьянской реформы. Въ отвфтъ на нелфпое запрещене 
Соболевскй съ большимъ гражданскимъ мужествомъ предпочелъ 
не выпустить совсфмь номера, чЪмъ говорить въ этой день о 
джутовыхъ м5шкахъ и т. п. «Русскя ВЪдомости» молчанемъ че- 
ствовали память 19 ферваля. Но какъ справедливо замЪчаетъ 
В. А. Розенбергъ, не всегда можно было молчать. Авторъ проводитъ 
любопытный отзывъ начальника главнаго управленшя по дфламъ 
печати 9еоктистова по поводу запрещенля «Р. В.» въ 1887 г розничной 
продажи. @еоктистовъ мотивировалъ кару такимъ словомъ: «Сквер- 
ная газета, скверно` говоритъ, скверно и молчить». Тогда «Русския 
ВЪдомости» промолчали по поводу смерти Каткова. Нобылъ моментъ 
еще худийй для газеты. Правительство иногда требовало опредФлен- 
ныхь выступленй отъ ‘прессы. Когда дфло ‘шло сравнительно о 
безобидныхъ вопросахъ, какъ, вапр., въ 1902 г., когда пред- 
писывалось предувЪдомить «въ той или иной формЪ», что рус- 
ске подданные должны «воздерживаться` оть произнесеня рЪчей 
на юбилейныхъ празднествахь въ Болгар» — было нетрудно 
найти выходъ. Но иногда передъ газетой ставился ребромъ вопросъ 
о нарушен1и чести или о прекращени существованя. Такъ было 
въ августЪ 1902 года. Разскажемъ этотъ случай словами самаго 


Соболевскаго. 
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..«.Посылаю это, какь увидишь, очекь важное и срочное 
письмо нарочнымъ, не полагаясь на почту. 

«Только что вернулся изъ цензурнаго комитета, гдЪ Наза- 
ревекй предъявилъ мн для прочтенйя собственноручное письмо 
къ нему ЗвЪрева. к 

«Письмо заключаетъ въ себЪ приглашене, хотя и не прямое, 
редакторовъ высказать въ газетахъ свое суждене по поводу 
извЪстя о покушени на губернатора Оболенскаго. Письмо 
написано приблизительно въ слфдующихъ выражен1яхъ. Хотя и 
существуетъ запрещен1е сообщать подробности о политическихъ 
преступленяхь и о личности ихъ совершившихъ, но это не 
значитъ, что повременныя издан1я не могуть высказывать 
свои сужденя по поводу оглашенныхъ фактовъ. По мн$нюо 
автора письма, факты, подобные только что оглашенному Рос. 
Ат-вомъ покушению, должны (курсивъ мой) находить себЪ въ печати 
настоящую оцфнку. Такимъ образомъ предлагается высказать свое 
мнЪфн1е печатно. Подобныхъ предложенй еще никогда не получа- 
лось отъ высшей администраци по дфламъ печати. Думаю, что 
настоящее письмо вызвано появлен1емъ статей о покушении въ 
Нов. Вр. и въ Моск. Вюд. Не знаю, есть ли у тебя эти газеты. 


Какъ бы то ни было, передъ «Русскими ВЪдомостями» — если 
друмя газеты, въ чемъ я почти не сомнфваюсь, исполнять 
предложен1е, — стоить дилемма: или съ своей стороны присо- 


единиться къ другимъ — или же рисковать подвергнуться обви- 
неню въ явномъ нежеланйи подчиниться ясно выраженному 
предложен!ю администращи и, пожалуй, въ сочувственномъ от- 
ношени къ самому факту, по поводу котораго предлагаютъ 
высказать суждене: вЪдь оно въ сущности уже продиктовано гг. 
Суворинымъ и Грингмутомъ... 

«Для меня пока что не представляется нравственно возмож- 
нымъ иной отвЪтъь на это, кром$ молчашя. Не говоря уже 
о томъ, что невозможно судить о фактЪ, не зная ни его обста- 
новки, ни мотивовъ, вызвавшихъ покушене, ни даже личности 
покушавшагося, одно то обстоятельство, что суждене будетъ не 
добровольное, а предписанное— для редактора, не угратившаго 
чувства стыда, было бы полнымъ малодунпемъ — несмываемымъ ни 
для себя ни въ глазахъ общества пятномъ на всю жизнь — испол- 
нить подобное неслыханное до сихъ поръ въ прошлой русской 
печати наглое требоване. Пока поэтому никакихъ послЪдствай 
этого на сголбцахъ газеты не предвидится. Но вЪфдь очень скоро 
наступить моментъ, когда мы будемъ поставлены къ стЪнЪ. 
Первымъ изъ такихъ моментовъ будеть появлене во вс®ть 
другихъ газетахъ желательныхъ начальству статей; вторымъ— 
выяснен1е дЪла слЪдств1емъ и судомъ, когда исчезнеть послфдай 
поводъ молчать: незнанйе подробностей обстоятельствъ дла, 
т.-е. посл суда. И тогда станеть ребромъ вопросъ, возможно 
ли дальнЪйшее существоване газеты (порядочной) при данныхъ 
условляхъ, т.-е, при невозможности высказать свое дЪйствительное. 
мнфн1е прямо и откровенно, или же пойти на унизительное 
и для меня, по крайней мЪрЪ, нравственно невозможную «отписку» 
ради страха Гудейска. 

«Не случись это сейчасъ, лЪтомъ, когда’я фактически не 
могу снять свою подпись съ газеты и заявить о моемъ выходЪ 
изъ редакторовъ, для меня лично вопросъ очень просто 
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рЪшался бы въ ....... т) смыслЪ. Я это и сд$лаю по возвращени 
Д. Н., безъ согласйя котораго, конечно, не могу передать ему 
редакторевя обязанности формально, т.-е. зам ной моей подписи 
другой. Оставаться редакторомъ при этомъ новомь порядкЪ, когда 
не позволено даже молчать о вопросахъ, которыхъ не счи- 
таешь нужнымъ или удобнымъ обсуждать, это значитъ, повторяю, 
сознательно подвергать себя опасности потерять доброе имя, 
зване честнаго человЪ$ка, которое дороже всякихъ общественныхъ 
положенй и земныхъ благъ. 

«МнЪ необходимо знать немедленно твое мнЪые по вопросу 
о томъ, что дЪлать и какъ поступить сейчасъ. Не вызывалъ 
тебя въ Москву телеграммой, такъ какъ ты только что уфхалъ 
на отдыхъ. МнЪ нужно знать: 1) согласенъ ли ты съ моей точкой 
зр$н1я по отношеншо къ такому казусу; 2) не находишь ли 
нужнымъ вызвать телеграммой находящихся въ Роси товарищей. 

«МнЪ кажется, что не дальше какъ черезь н$фсколько дней 
можетъ возникнуть вопросъ о возможности продолжать издане 
газеты. Новый путь, на который вступаеть цензурное вЪдомство 
и о которомъ со словьъ Шаховского уже думалъ Сипягинъ, 
дфлаетъ этотъ вопросъ вполнф естественнымъ, серьезнымъ и не- 
отложнымъ. 

«Итакъ, отвфть немедленно и опредФленно или, если сочтешь 
нужнымъ, пр!Ъзжай самъ на день въ Москву. ПослЪднее для 
меня было бы очень праятно, потому что могуть быть еще и еще 
непредвид$нные сюрпризы и дилеммы, которые, насколько 
возможно предугадать, не мЪшало бы обстоятельно обсудить 
заранЪе. 

«Прилагаемый пакетъ только для отвода глазъ посланнаго». 

Не говоритъ ли этоть уже историчесвый документъ ярче всЪхь 
словъ и комментаревъ, какъ тяжело было честному редактору въ 
лаборатор1и газетной работы? Но къ циркулярамъ офищальнымъ 
и полуофищальнымъ надо присоединить еще всякаго рода запросы, 
требовавиие немедленнаго отвфта и ставивиае редактора въ тя- 
желое моральное затруднене. Появляется въ газет$ какое-либо 
сообщене и сейчасъ же отъ заинтересованнаго вЪфдомства поступаетъ 
запросъ, откуда редакщей получено было извЪсте. Не сообщить— 
значить подвергнуться карЪ, сообщить не позволяеть моральный 
кодексъ. А. С. Посниковь въ своихъ воспоминан1яхъ, напеча- 
танныхъ въ томъ же юбилейномъ. сборникЪ «Русскихъ ВЪдомостей», 
разсказываетъ, между прочимъ, объ одномъ такомъ случа при 
СкворцовЪ. 


«Главное управлен!е по дЪламъ печати потребовало, согласно. желан1ю 
военнаго министерства, сообщить фамилию корреспондента, напечатавшаго фактъ, 
оказави!йся безусловно неподлежащимъ оглашенйю. Когда посл ряда все- 
возможныхъ хитроумныхъ-«отписокъ» Скворцову ничего не оставалось болЪе, 
какъ только открыть фамилио писавшаго, онъ съ изумительной находчивостью 
воспользовался исключительной случайностью, спасшей не’на шутку струхнув- 
шаго автора сообщен!я: какъ разъ въ это время редакщя получаетъь свф$д$н!е 
о смерти своего постояннаго корреспондента именно изъ той м$стности, откуда 
было прислано это, такъ взволновавшее военное министерство сообщен!е. 
Скворцовъ пользуется печальной случайностью и сообщаетъ главному управле: 
н1ю фамил!ю скончавшагося, бывшаго будто бы авторомъ злополучной кор- 
респонденщи. 


1) Не разобрано. 
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«Не всегда былъ такой подходяцйй случай». 

...«Какь и слфдовало ожидать, — сообщаеть Соболевскй 
въ одномъ изь писемъ, — посл$дняя «земская хроника» обратила 
на себя благосклонное вниман!е и губернатора одной изъ централь- 
ныхъ губерн». Редакщя получила конфиденщальную просьбу 
сообщить, откуда (не отъ кого) въ ея руки попала записка, 
существующая въ единственномъ рукописномъ экземпляр. Же- 
лають только знать:. изъ Петербурга или изъ Москвы сообщена была 
кошЯя. 

Какь быть? и не найдешь ли ты возможнымъ отвЪФтить 
на эти вопросы. Въ противномъ случаЪ, кь намъ обратятся 
съ офищальнымъ запросомъ»... 

И приходилось выдумывать, отписываться. А тамъ, конечно, 
все до времени ставилось за счетъ. 


..«Не можешь ли ты придумать или сдфлать что-нибудь 
по слфдующему дфлу, — пишеть Соболевскй въ 1896 г.—Гл. 
упр. по дЪламъ печати требуеть на основанйи 130 ст. Уст. 
Ценз. сообщене имени и адреса лица, доставившаго извЪст!е 
объ измЪнен1и редакщи ст. ст. Ул. о Нак. о несовершеннол$т- 
нихъ преступникахъ. ОтвЪть долженъ быть данъ немедленно. 
Отозвались пока необходимостью навести справки. Я жду од- 
ного понужден1я и прошу тебя немедленно повидаться съ Б—комь. 
Быть-можетъ, онъ самъ найдетъь какой-нибудь выходъ изъ этого. 
Кь П-—ву, давшему когда-то разр шен1е согласиться на него, въ 
данномъ случаЪф обратиться неловко, такъ какъ рЪчь идетъ не 
о такомъ извести, которое можно сообщить на основанйи уст- 
наго слуха, а о явно переписанномъ документЪ. Во всякомъ 
случаЪ такъ или иначе нужно дать объясненше. Меня предупре- 
дили, что на этоть разъ отписками прикрыться не придется 
и что въ случа отказа... дать требуемыя св$д$н1я будуть 
приняты мЪры. Не говоря о томъ, что изъ-за (пустяшныхъ) извЪ- 
стй г-на Би—ка я совсфмъ не желаю подвергаться отвЪтствен- 
ности. На его обязанности лежитъ при сообщении изв$стй 
быть хоть сколько-нибудь въ курсЪ степени ихъ конфиденщаль- 
ности. Такъ и дЪлаютъ серьезные корреспонденты, сообщая часть 
извЪет1й только «къ свЪдфн!ю». Пожалуйста, не откладывай при- 
нят1я мфръ и телеграфируй о результатЪ. Можетъ - быть, въ 
данномъ случаф и не нужно скрывать источника! Но Б—къ 
долженъ знать». 

Въ данномъ случаЪ, очевидно, ничего не удалось «придумать», и 
«Русская ВЪдомости» понесли кару въ вид запрещеня розничной 
продажи за отказь назвать имя сообщившаго свфдЪн1е о предпола- 
гаемомъ измВнен!и въ Уложен!и о наказашяхъ о несовершеннолЪт- 
нихъ преступникахъ. Теперь какт-то даже не вЪрится, что по такому 
пустяшному поводу возможно было попасть въ прек.рное положеше. 
И любопытно, что А. И. Чупровъ, Фздивний объясняться по этому 
поводу съ Горемыкинымт, услышаль оть министра внутреннихъ дЪлъ, 
что тотъ самь поступилъ бы такъ же, какъ редакцщ!я «Русск. ВЪд.». (Со- 
общено автору В. А. Розенбергомь со словъ Чупрова). И, тЪмь ке 
менфе, газета пострадала. 

Естественно, что письма В. М. Соболевскаго къ своему то- 
варищу по редакщи переполнены сообщенлями о бес$дахъ съ на- 
чальствующими лицами, о слухахъ, касающихся «Р. Ву, ' и т. д. 
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Все это надо было непосредственно учитывать, чтобы пройти 
Сциллу и Харибду цензурнаго вЪдомства. 

...«Новостей никакихъ, . — сообщаеть Соболевский 19 августа 
1902 г.—Вчера видЪлся съ П...и Ч..., обфдали у меня. Оба—без- 
паспортные въ смыслЪ права пребыван1я въ МосквЪ и немедленно: 
же у$хали дальше. О Зв$ревЪ ничего хорошаго не говорятъ. Глу- 
по придирается даже къ тому, что въ печатаемомъ и уже отпе- 
чатанномъ изданйи Герцена значится «Николай» и требуеть 
вставки: «императоръ».... 

...АЙзъ бесфды Д. Н. съ 3З—вымъ нельзя вывести ника- 
кого заключеня ни въ пользу, ни во вредъ. Обыкновенныя 
частныя замфчан1я, лишн!1я, очевидно, вытекаюция изъ личной 
точки зр$н1я собесЪдника и даже изъ его философскихъ воззрЪний. 

«Такъ, напримфръ, почему-то подчеркнуты совсфмъ невин- 
ныя статьи о чествован1и Огюста Конта въ Парижф... Не обо- 
шлись и безъ указанй на «сгущен1е красокъ» по поводу го- 
ода": и т: пеа 

«Вообще не кравится «обиий духъ. Хоть это утЪшительно. 
А то я боялся, что похвалятъ редакторовъ «Р. В»и еще орденъ 
дадуть. Конечно, все это нельзя принимать за чистую монету и 
нужно помнить, что какъ бы ни разговаривали, а «выйдетъ при- 
казан!е — отдерутъь и прости» Не люблю я вообще этихъ раз- 
говоровъ съ начальствами. Аксаковъ и Катковъ едва ли ими 
занимались, а Салтыковъ всегда говорилъ, что редактору лучше 
всего сидЪть въ редакщи и работать»... 

...«Что-то у васъ дЪлается? Здесь всЪ ждутъ, что будетъ. 
что-то новое, но откуда с1е — никому неизвЪстно. Очень до- 
воленъ, что, повидимому, опять можно печатать засЪФдан1я 
уУЪздныхъ «комитетовтъ», значить — туча, повисшая изъ-за нихъ, 
прошла благополучно?» (24 октября 1902 г.) 

...«На-дняхъ въ МосквЪ быль ЗвЪревъ и я видЪлся съ нимъ,— 
пишетъ Соболевскй черезъ 2 года. — Бесдовали довольно мирно. 
Кромф указашя, мало обоснованнаго, на недостатокъ патр1о- 
тизма въ нашихъ военныхъ обозрЪшяхъ никакихъ репри- 
мандовъ не было»... (9 поля 1904 2г.). 

...«Сегодия (21 августа 1904 г.) вызвали мепя въ цензур- 
ный комитеть, гдЪ рЪчь шла о помфщени какихъ-то военныхъ 
статей безъь разрфшешя или же такихъ, которыя были пом$- 
щены безъ цензуры, иссмотря на предложешя военнаго цензора 
послать корректуру въ общую цеизуру... 

Я объяеснилъ Н—му по первому пункту, что такихъ сул- 
чаевъ пе было никогда; по второму, что требованйе военнаго 
цензора испримфиимо иъ газетф, выходящей безъ предваритель- 
ной цензуры, съ чЪмъ согласеиь и Назаревсюй. Онъ подчерк- 
нулъ, между прочимъ, что разговоръ этотъ онъ велъ со мной 
только па осповаши дошедшихь 00 него слуховь о протестахъ 
воеппыхъ цепзоровъ... 

...олучиль извфете «изъ достовфрнаго источника», что 
министромь впутренних» дфль назначается опять Горемы- 
кинъ. Уже и ие знаю, что это для насъ — хуже или лучше. 
Думаю, что Илеве по отношенйо къ пресеф былъ опредфленнЪе, 
равио какъ и въ своихъ взгиядахъ на «впутренше» вопросы. 
Это, однако, уже чуть ли ие десятый мипистръ, переживаемый 
«Русскими ВЪдомостями». Что-то будетъ»... (18 авг. 1904 г.). 
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Такя замфчаня можно найти почти въ каждомъ письмЪ. 
Какъ мы говорили, Д. Н. Анучинъ проводитъ въ своихъ воспоми- 
наняхъ также небезынтересные разсказы о своихъ бесфдахъ или 
вфрнзе «объяснейшяхъ въ Петербургф. Приходилось бесЪдовать 
Д. Н. Анучину и со своимъ бывшимъ коллегой по университету 
Н. А. Звфревымъ, занимавшимъ одно время пость начальника 
главнаго управленя по дфламъ печати. Подробности этихъ инте- 
ресныхъ для потомства бесфдъ испарились изъ памяти, какъ указы- 
ваетъ авторъ воспоминанй. У насъ есть письмо Д.Н. Анучина, напи- 
санное Скалону непосредственно послЪ бес$ды, мы его приводимъ, 
какъ дополнене къ воспоминанямъ Д. А. Анучина и письмамъ 
В. М. Соболевскаго. Письмо датировано 1юнемъ 1902 г. 

...«ПоЪхалъ я въ Питеръь въ среду и пришлось пробыть 

до воскресенья и вернуться только сегодня. Видфлся съ Н. А. 

Зв$ревымъ, который относительно тебя 1) сказалъ, что наведетъ 

справки, а вообще указалъ, что мы обращаемъ на себя вниман!е: 

иностр. корреспонденщями — выставляющими въ наилучшемъ 
свЪтЪ сошалъ-демократовъ, рабочую партю и пр., въ кото- 
рыхъ де только и благо, и, наоборотъ, въ невыгодномъ — осталь- 
ныя парти, при чемъ отмфтимъ еще одну корр. изъ Пар. объ 

Ог. Контф; на подборъ статей и извфетйй о голодЪ и пр., 

чтобы рисовать въ мрачномъ цвфТЪ положен!е; на статейку 

о недозволени разныхъ чтений (Некрасова и пр.), съ очевид- 

нымъ намфренемъ выставить въ неблагопр1ятномъ свЪтЪ м$ет- 

ное учебное начальство и т. п. Я его просилъ устроить мнЪ 
свидан!е съ г. мин., противъ чего онъ сначала возставалъ, ибо де 
мин. занять, еще не осмотрЪлся и проч., но потомъ снизошелъ, 
хотя придется де ждать до субботы. Согласилея ждать. Въ суб- 
боту я снова былъ у него, и онъ объявилъ мнЪ, что меня примутъ въ 
воскресенье утромъ, въ 91/, ч., на дачЪ, При этомъ онъ сооб- 
щилъ также, что познакомился съ дфломъ о тебЪ, сообщилъ 
глухо объ отзывахъ, особенно, что ты редактировалъ «Земство», 
но затЪмъ согласился со мною, что это было в$дь очень давно. 

Въ концЪ-концовъ, онъ заявилъ, что съ ео стороны препят- 

ствйй не будетъ, а равно, вЪфроятно, и со стороны г. министра. 

Съ мин. я бесфдовалъ минутъ 20—25. Относительно тебя онъ 

сказалъ, что ему извЪетны твои взгляды, какъ по земскому, 

такъ, отчасти, и по финансовому дЪлу, но что онъ не на- 
ходитъ со своей стороны препятств1й, хотя полагаетъ, что въ ка- 
чествЪ редактора ты можешь подвести газету, если будешь про- 
водить свои убЪжденмя. Относительно газеты вообще онъ за- 
мЪтилъ, что она ему хорошо извЪстна, и онъ иногда съ удо- 
вольствемъ читалъ ея передовыя, корреспонденщи и прочя, 
но что это не мфшаетъ ему смотрЪть уже давно на этотъ органъ, 
какъ на вредный съ правит. точки зрфн1я, по проводимымъ въ 
ней тенденщямъ, взглядамъ, освЪщен!ю иностр. событй, подбору 
фактовъ изъ русской жизни и т. д. Въ частности относительно 
циркуляровъ онъ признаетъ, что многе изъ нихъ неясны (это 
призналъ и Н. Ан., замфтивъ, что теперь они ‘пересматриваются, 

и имЪется въ виду удержать только существенное, а остальное 

отмфнить, о чемъ и дано будетъ знать органамъ печати). Такъ, 

напр., невозможно требовать отъ газетъ, чтобы он сообщали о 


1) ДЪло касается утвержден1я Скалона однимъ изъ редакторовъ. 
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голодЪ лишь провфренныя свЪфдЪн1я, ибо таковыми онЪ не мо- 
гутъ располагать, но, съ другой стороны, и явно тенденцозный 
подборъ фактовъ также не можетъ быть терпимъ. Жизнь разнооб- 
разна; рядомъ съ темными фактами нельзя не упомянуть и 
о боле свЪфтлыхъ. Надо остерегаться вносить унын1е, возбуждать 
страсти и т. п., особенно въ трудное время, когда, напр., такъ 
увлекается юношество (хотя строя кары на него также не 
могутъ считаться панацеей). Наши стремлен1я, очевидно, парла- 
ментаризмъ, господство 3-го сословйя, самаго безпочвеннаго и 
наименфе симпатичнаго. Я позволилъ себф замЪтить, что мы 
стоимъ, собственно, за расширен1е компетенцй земства и ско- 
ре нашъ идеалъ — законность и земск!й соборъ. СодЪйстве 
земства, замфтилъ мин., желательно, ибо въ такой странЪ нельзя 
разсчитывать только на «лЪнивое» чиновничество, но отъ раеши- 
рен1я функщй земства до ограниченя воли монарха лежить 
пропасть. Что кас. зем. собор., то ими могли увлекаться славяно- 
филы; у насъ же это неискренно, и даже выставляется только 
какъ ступень. По этому поводу онъ сообщилъ о нЪкоторыхъ меч- 
тахь въ этомъ род при ИгнатьевЪ. Вообще же былъ скорЪе 
любезенъ, вспомнилъ объ Ал. Ив. Чуп. и замЪтилъ, что насъ, 
старыхъ людей, исправлять мудрено, и на это онъ и не разсчи- 
тываетъ, но рекомендуетъ осторожность. Если мы до сихъ поръ 
удержались безъ большихъ каръ, то это надо приписать тому, 
что во главЪ редакции стоять люди съ тактомъ, ум$ло ведуще 
дЪло. Я ему указалъ еще на н$кот. случаи и циркуляры, но 
онъ кичего по поводу это1о не замфтилъ, а въ концБ, принявъ 
болЪе серьезный видъ, сказалъ: пишите тамъ о земствЪ и проч., 
но не касайтесь основн. законовъ, вопроса объ ограничении и 
пр., потому что въ противномъ случаЪ будете «прикрыть». Н. Андр. 
сказалъ мнЪ, что Фдеть въ Москву побесЪдовать со здЪшн. 
ком., съ н$которыми членами котораго онъ недостаточно еще зна- 
комь, и вообще поговорить о ходЪ дЪла. Съ этимь, можетъ-быть, 
связано, какъь сообщилъ мнЪ В. Мих., появлене въ ред. 
Бартенева, который просилъ дать ему нЪфсколько №№ «Р. Вэ, 
у него не сохранившихся, но о которыхъ можеть зайти рЪчь 
съ Н. Андр., а затЪмъ просилъь также, нельзя ли ему дать 
на всяк случай свЪдфшя о состав редакщи и сотрудниковъ. 
Говорилъ онъ съ Пет. Мих. Шестаковымь, который сказалъ, что 
передастъ редактору; покуда ничего по этой части не сообщено, да 
и мудрено вспомнить всЪхъ сотрудниковт, а имфюшеся налицо 
главные, вфроятно, и такъ извЪстны. Кажется, о всемъ суще- 
ственномъ сообщилъ. Особенно важнаго, кажется, нЪтъ и остается 
только: «осторожность, осторожность, осторожность, господа». А 
вь остальномъ — признано, что мы неисправимые старикашки». 


Въ воспоминамяхъ Д. Н. Анучина проводятся, между прочимъ, 
и слова Плеве при одномъ свидаши въ начал 1900 гг. «Можете 
писать о земствЪ, что вамъ угодно, но если заговорите о необ- 
ходимости конститущи, я васъ закрою». Эта угроза въ дЪйствитель- 
ности была гораздо болЪе коивретнЪе, чЪмъ это можеть показаться 
на первый взглядъ. Воть, напр., выдержка изъ одного письма 
В. М. Соболевскаго: 


‚..Разеказывалъ еще Н. В. Др—въ со словъ Ухтомскаго, 
зто въ бесЪдЪ съ нимъ о печати вообще П(ле)ве сказалъ, что «Р. В.» 


224 | Голось Минувшаго. 


такъ явно идутъ противъ пр ва и особенно противъ его, П-—ве, 
видовъ, что при первомъ повод ихъ нужно уничтожить». 

Но и раньше «Русскимъ ВЪдомоетямт» грозила опасность прекра- 
щения существоватя. Съ ними хотфли «покончить» въ 1891г. во 
время голода за «упорство» во «вредномъ и предосудительномъ направ- 
лени». Чуть было не закрыли «Р.В.» ивъ 1895 г. (см. статью В. А. Розен- 
берга въ юбилейномъ изданйи, стр. 35). При такихъ условяхъ было 
очень трудно осуществлять свою идейную программу. И, тЪмъ не мене, 
газета это дфлала, пользуясь различными предлогами. О конститущи 
писать и говорить нельзя, но можно сдфлать намеки, воспользо- 
вавшись полемикой. Воть путь, по которому приходилось итти! 

....Посылаю корректуру твоей «Москвы», —писалъ однажды 
Соболевскй Скалону.—По совЪфщани... р-шили ее отложить, ибо 
въ такомъ видЪ нашли помфщене рискованнымъ. Разсуждене о 
земскомъ соборф въ этой стать похоже—и можеть быть истол- 
ковано въ этомъ смыслЪ — на предложен1е созвать его... Но мнЪ 
кажется, что въ иной рецакщи эта историческая справка могла 
бы быть проведена безъ всякихъ опасевйй. 

«Рисковано только посвящать этому всю статью и пучше 
бы было устроить полемику съ «Московскими ВЪдомостями». 
И никогда, несмотря на вс трудности, «Р. В.» не забывали 

о своемъ знамени идейнаго служеня, помнилъ о немъ всегда и 
ихъ старый редакторъ. Въ 1902 г. утомленный онъ у$зжаетъ въ 
Ниццу и оттуда пишетъ: 

...«Порадовалъ меня очень № оть 19 февраля. Прочелъ его 
отъ строчки до строчки съ величайшимъ интересомъ и удоволь- 
ствемъ. Это не значитъ, что мн$ не нравились остальные 
№№ «Русскихъ ВЪд.». Но въ этомъ № случайно содержалось то, 
чЪмъ на мой взглядъ живы мы и чЪмъ особенно дорожать 
читатели. Въ этомъ № есть Богъ, а вЪдь, какъ известно, онъ 
всЪмъ до такой степени нуженъ, что, если бы его не было, его нужно 
было бы выдумать. Вотъ этого-то Бога такъ р$дко приходится 
въ настоящее время показывать читателямъ, что какъ только 
является для этого малЪйпший поводъ, такъ и душа радуется. А. 
почему бы его и не показывать? ВЪФдь онъ есть во всЪхъ насъ, 
есть и во всфхъь нашихъ сотрудникахъ... Онъ и проявляется 
по мЪрЪ силъ и возможности. Изъ-за него я дорожу такими от- 
дфлами, какъ земская хроника, какъ научныя обозрЪн1я, какъ 
литературные обзоры. Можетъ-быть, все это подчасъ и покажется 
кому-нибудь скучнымъ; но въ этомъ для всякаго видно стремле- 
не что-нибудь сказать нужное и полезное, — стремлен1е стать 
съ читателемъ въ отношени болфе приличныя, чфмъ погоня за 
подпиской во что бы то ни стало... 

«А отчего бы въ самомъ дфлЪ не постараться показывать 
почаще читателямъ Бога. ВФдь это можно при всякихъ журналь- 
ныхъ порядкахъ. ВЪдь есть же и вопросы таве, которые дЪйстви- 
тельно дороги многимъ и при помощи которыхъ можно будить 
хороппе инстинкты и напоминать, что газета не о хлЪбЪ еди- 
номъ  печется... 

«Я, какъ видишь, не только не уЪхалъ отъ «Русск. ВЪд.», 
а продолжаю жить въ тфенЪйшемъ общен1и съ ними. Этому спо- 
собствуетъ и то, что съ момента отъЪзда, несмотря на пребыване 
въ самыхъ глухихъ углахъ итальянской Ривьеры, я почти не- 
прерывно видфлся съ москвичами. Въ Пельи недфлю прожили 
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Щепкины — М. П. съ женой; забзжалъ тамъ же ко мнЪ Кары- 
шевъ, а два дня посл$днихъ моего пребыванйя тамъ я провелъ 
съ А. И. Чупровымъ. Онъ очень поправился, бодръ духомъ, 
намЪренъ усердно работать для «Русскихъ ВЪдомостей». Долженъ 
сказать, изъ бесфдъ со вс$ми ими, а также и сь здфшними 
ницскими членами русской колони, — людьми, которые не 
имфютъ надобности говорить мнф комплименты, я слышу. отзывъ 
о «Русскихъ ВЪдомостяхъ», свидфтельствующ!й о томъ, что во 
всякомъ суча ими дорожатъ, какъ единственнымъ, по общему 
мн$фн1ю, серьезнымъ и порядочнымъ органомъ. Это — фактъ, 
и какъ бы ни приводили иногда въ смущен1е колебан1я подписки 
въ сторону минуса (не очень ли ужъ мы занимаемся этой ста- 
тистикой?), главное еще не погибло: къ намъ относятся съ уваже- 
н1емъ и не видятъ въ насъ только промышленнаго предпраятя. 
Воть съ этой-то точки зр$я, мн$ кажется, не сл$дуетъ увле- 
каться изобр$тенемъ приманокъ въ родЪф прибавленй, премий, 
рекламныхъ объявлений ит. п. Право же это намъ не къ лицу 
и никто этого отъ насъ не ждетъ. Ждутъ же отъ насъ именно 
того Бога, который чувствуется въ такихьъ №№, какъ юбилейные 
19 февраля. Не кь лицу намъ и увеселительный элементъ. 
ВЪдь на этомъ поприщф мы можемъ изобразить изъ себя играю- 
щаго теленка. Не ум$емъ мы веселиться и веселить, и никто 
оть насъ этого не ждетъ. Очень нравятся, напротивъ, таке 
«скучные» отдЪлы, какъ «новости науки», «библлография» и, повто- 
ряю, земская хроника. Отъ послфдней желаютъь побольше близости 
къ злобамъ дня земства, къ чему и слЪдуетъ стремиться. Вотъ про- 
тивъ прибавлений, т.-е. учащеннаго выпуска лишнихъ полулистовъ 
ради такихъ отдфловъ, никто, также я, ничего бы не имЪлъ... 

«О себ скажу, что пофздка начинаетъ, видимо, приносить хо- 
ропие плоды. Является надежда, что вернусь годнымъ на что- 
нибудь лучшее, чфмъ проявленйе того «безнравственнаго состоя- 
н1я», какимъ остроумно назвалъ мою болфзнь Остроумовъ. 
Одно только это заглушаетъ отчасти упреки сов$сти за уклонене 
оть дфла, которое я позволилъ себЪ, вынужденный къ тому пол- 
нфйшимъ отчаян1емъ, до котораго я дошелъ посл$днее время въ 
МосквЪ. Я серьезно думалъ, что не буду въ состояйи опять при- 
няться за работу и считалъ себя «ошше Йпь. 

«Воть мнф и хотЪлось бы знать, не очень ли дорого это 
обходится друзьямъ, столь внимательно освободившимъ меня отъ 
газеты? Могу ли я, если это понадобится, продлить мое бездЪлье 
на боле долгй срокъ, — напр., прожить за границей до на- 
чала мая? Какъ вы это думаете устроить? Не можеть ли Па- 
велъ Ивановичъ 1) помочь вамъ именно въ это время, т.-е. прожить 
въ МосквЪ, напр., апрфль? Какъ вообще распредфляютъ теперь 
занят!я? Не очень ли тяжко приходится редакторамъ? Какъ 
распредфляются ночныя работы между тобой и Д. Н. Анучи- 
нымъ? Замфняеть ли васъ по временамъ кто-нибудь? Напиши 
мнЪф, пожалуйста, обо всемъ этомъ обстоятельно и откровенно. 
Ты поймешь, что все это не можетъ не тревожить меня». 
Нельзя не отмЪтить, что..на ту статью 19 февраля °), которая 

понравилась Соболевскому, обратило виимаше и начальство — въ 


1) П. И. Бларамборгъ. 
2) Эти сежегодныя «идойныя» статьи 19 февраля еъ 181+ г., почти всегда 
принадлежали В. А. Розвибоергу. 
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особомъ циркуляр она была признана «неумЪстной»... Во время 
своихъ ежегодныхъ отлучекъ Соболевск!й почти непрестанно го- 
ворить о необходимости проявленйя въ газет своего «Бога». Онъ 
постоянно вдохновляетъь товарищей. Вотъ несколько отрывковъ изъ 
писемъ начала 1900 гг.: 

...,Не было ни одного №, ни одной строчки за все это 
время въ <Р. В.», подъ которыми я мало-мальски затруднился бы 
подписаться обфими руками. Словно я тамъ сидфлъ и выпускалъ 
нумера. Это очень важно для дфла и для насъ всфхъ, и 
въ этомъ я вижу залогъ его прочнаго существованя, пока хва- 
тить нашихъ силъ. Каждому изъ насъ можетъ представиться 
необходимость временно удалиться отъ дФфла, а при этомъ 
первостепенной важности вопросъ о единообраз!и взглядовъ 
на его веден!е до мельчайшихъ подробностей. Но это мало. ТебЪ и 
Д. Н. пришлось вести газету въ исключительно трудное время— 
я думаю самое трудное за все время ея существован1я. И вотъ 
я вижу, что все велось именно такъ, какъ слЪдовало, и лучше 
вестись не могло. Рядъ статей весьма ко времени (о печати, 
о школЪ, объ университетЪ, объ общихъ задачахъ государства 
и общества), все это, я увфренъ, было отм$чено нашими чита- 
телями, и они поняли, что «Р. В.» держали свое знамя съ достоин- 
ствомъ и не виляли, какъ друше. На меня все это дЪйствовало 
отрадно и главное способствовало физическому отдыху, прибавляя 
къ нему и новое нравственное удовлетворене. Мои впечатлЪн1я 
разд$ляли и зд$шн!е, заграничные читатели. Еще на - дняхъ 
статья Обнинскаго вызвала похвалы, точно такъ же, какъ и 
прежн1я статьи, касавийяся университетскихъь дфлъ и злобъ 
дня. Даже многя изъ нихъ считались «смфлыми» въ глазахь 
здЪшнихь избалованныхъ свободой прессы читателей. СовЪстно 
мнЪ, правда, было чужими руками загребать жаръ похвалы и 
отсутствовать въ такое трудное время и утфшать себя только 
мыслью, что останься я дома,—все это окончательно разрушило бы 
мои и безъ того совершенно разстроенные нервы и проку отъ 
моего присутствя съ вами никакого бы не было. 

Итакъ, «за все, за все тебя благодарю»... 

. «Русемя ВЪдомости» слЪдуютъ за мной всюду,—пишетъ Со- 
болевскй въ другомь письмЪ, —и радуютъ меня содержанемъ. 
Много хорошихъ постороннихъ статей, свидфтельствующихъ о 
желан1и многихъ порядочныхъ людей имЪфть съ нами сношеня. 
Но въ общемъь тонЪ замЪтокъ осторожность, свидЪтельствую- 
щая для меня о томъ, что со стороны непорядочныхъ сферъ 
на прессу оказывается нЪкоторое показательное давлене. Объ 
этомъь я сужу еще; болфе по другимъ газетамъ, ч$мъ по «Русск. 
ВЪд.»... 

«...Я еще и еще убЪждаюсь, что какими скучными насъ ни 
считаютъ, и это правда, но здоровую пищу читателю мы даемь 
внЪ всякой конкуренши съ другими, можетъ-быть, боле «ве- 
селыми» газетами. Право же не я одинъ, но и многе невольно 
чувствуютъ, что по мЪрЪ возможности наша газета все же слу- 
жить вфрнымъ отраженемъ русской жизни и не искажаетъ ее 
такъ, какъ это дЪлаютъ друпя. Если мы не подчеркиваемъ нашего 
направлен1я, то для всякаго ясно — почему мы этого не дЪ- 
лаемъ и не можемъ дФлать. Друг1е этимъ занимаются, но прямо въ 
ущербъ истинЪ. Во всЪхъ этих» подчеркиван1яхъ сивозитъ ложь, 
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хотя бы въ послЪдней стать Суворина — о загорающейся зарЪ. 
Не говоря уже о томъ, что это — неправда и не можеть быть 
правдой, — главное - то въ томъ, что никто не вфритъ радости 
по этому поводу автора, а съ гадливостью вспоминаетъ, какъ 
тоть же. г. Суворинъ всю свою литературную д\Ъятельность 
направлялъ къ тому, чтобы загрязнить и замазать всяк1е мельчай- 
ипе признаки того, что для русскаго общества могло бы казаться 
зарей. Что онъ провозглашаль и внушалъ: полную безприн- 
ципность и примирен1е со зломъ и существующимъ порядкомъ ве- 
щей, и даже не съ точки зрЪн1я реакщонеровъ, а исключительно 
въ видахъ благополучнаго существован1я его, Суворина, и его 
газеты. Надъ чЪмъ онъ не издФвался и чего только не топталъ въ 
грязь всяюЙ разъ, какъ это было выгодно и пр1ятно сильнымъ 
мтра сего. А теперь какая-то заря... Не увидимь мы ее именно 
потому, что ее представляетъ Суворинъ. Что-нибудь тутъ неладно, 
и заря эта загорается въ какомъ-нибудь скверномъ мъЪстЪ... 
Кому-то понадобилось, чтобы заговорили о зарЪф — и вотъ Суво- 
ринъ — къ услугамъ. Право же тае прямолинейные м......., 
какъ Мещерскй— мене вредны, чЪмъ «старые литераторы» въ родЪ 
Суворина... Иему никто не вЪритъ. А намьъ, «Русскимъ ВЪдомостямъ», 
наводящимъь скуку и умалчивающимъ, вфрять и вЪрятъ по- 
тому, что мы не вЪримъ сами и не обманываемъ общество ка- 
кими-то загадочными обЪщан1ями того, во что общество не в*- 
рить и не иметь основанйй вЪрить......... 

«... Невеселое и трудное время переживаете вы въ редакщи, 
ая зд$сь одновременно съ Вами и, можетъ, больше чфмъ вы еже- 
дневно читаю еще болфе мрачныя вЪсти о Росси. Жутко здЪсь 
одному воспринимать эти впечатл$н1я. Издали все это пред- 
ставляется въ еще болЪе тревожномъ видЪ... Думаю, что и не 
кончится это скоро чЪмъ-нибудь путнымъ. Оть русскихъ газетъ, 
которыхъ я здфсь читаю три, включая «Р. В.», вфеть совсфмъ 
не весеннимъ воздухомъ. Чувствуется какая-то подавленность, 
нер$шительность; висятъ, очевидно, попрежнему надъ прессой 
какя -то запрещен1я. Все это—полуслова, намеки, сквозь которые 
чувствуется неувЪренность въ завтрашнемъ днЪ и неопредЪленность 
точки зрЪня. Да и можеть ли она у насъ быть опредфленной 
при теперешнихъ услов1яхъ? Можно ли во. что-нибудь и кому- 
нибудь вЪрить? Все, что говорится сверху — это какя-то судо- 
рожныя, помимовольныя, вынужденныя изо дня въ день внфш- 
ними силами проявлен1я мысли и воли. Хаосъ полный во 
всемъ, начиная съ положен1я дЪфль правительства и кончая 
настроенемъ общества. Очевидно, событя подъ Мукденомъ 
теперь главная опред$ляющая сила, но куда она броситъ насъ, бЪд- 
ныхъ русскихъ, это вопросъ. Сами же мы держать курсъ и итти 
твердымъ шагомъ, очевидно, не можемъ. Теперь наши судьбы 
р$5шаютъ друге и если еще не дфлять нашихъ ризъ, то толь- 
ко потому, что ризы-то нестояпая. Кому, въ самомъ дЪлЪ, 
кром$ голоднаго русскаго мужика, нужна эта «территор!я», 
занимающая зачЪмъ-то чуть, не четверть земного шара. Каждая 
квадратная сажень здфсь стоить дороже и приносить больше 
пользы ее владЪльцу, ч$мъ наша квадратная верста въ любомъ 
нашемъ пустынномъ захолустьЪ... И возможность чего-нибудь 
новаго въ родЪ$ новыхъ политическихъ порядковъ въ этомъ огром- 
номъ парствф голодныхъ мужиковъ разныхъ нацщональностей,— 
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здЪсь весьма подъ сомнфн1емъ и вызываетъ пока только вопросы 
и изумлен1е: какъ все это у насъ, молъ, возможно. Очень 
хорошо увидали изъ хода этой войны, что мы попрежнему ни для 
кого не страшны? Коллосъ на глиняныхъ ногахъ невЪфжества 
и нищеты, а поражене наше на войнф можеть быть неожи- 
данностью развЪз для слфпой нашей военной и штатской бюро- 
крат!и: здЪсь это никого, повидимому, не удивляетъ, такъ какъ 
люди привыкли здфсь давно къ неизбфжности однихъ и тЪхъ 
же послдствЙ отъ однфхъ и тфхъ же причинъ... А если въ 
императорской Франщи этихъ причинъ было достаточно много 
для неизбфжности разгрома со стороны н$®мцевъ, то во сколько же. 
ихъ больше въ........ .Росаи, не имфющей за собою даже 
запаса историческихъ уроковъ, как!е имфла уже въ достаточномъ 
количеств Франшя при Наполеон ПТ. Почему мы такъ увЪ- 
рены, что мы до чего-то доросли,—ей Богу не понимаю. Ничего-то 
у насъ н$тъ за душой: ни настоящей истори, ни настоящихъ 
людей»... 

А вотъ одно изъ заключительныхъ уже позднфйшихъ писемъ, 
датированное 20 января 1906 г. (Соболевсюй рЪдко пом$чалъ 
письма, почему точное опред$лене ихъ иногда представляетъ значи- 
тельное затрудненте). 

«... Газету читаю съ удовольств1емъ... 

«Повидимому «свобода печати» исчезла, какъ сонъ. А давно 
ли, кажется, все это было наяву? Иностранныя газеты думаютъ, 
что вышло недоразум$ н!е и что русск!е не такъ поняли «свободу», 
какъ ее понимать нужно, и что Витте и Дурново это также поняли 
и все очень хорошо знаютъ и`сдфлаютъ все какъ нельзя лучше 
и что не позволять русскимъ сдфлаться поголовно анархистами 
и что съ ними другимъ народамъ можно будетъ дфло имЪть и 


цаже деньги имъ въ долгъ давать за хорошие проценты. Ну, и от- 
лично»... 


Приведенныя письма показываютъ, что, несмотря на вс тяже- 
лыя обстоятельства, иногда приводивиия въ отчаян!е честнаго 
русскаго гражданина и писателя, В. М. Соболевск!й все же чув- 
ствовалъ глубокое удовлетворене отъ издан1я газеты, которая заняла 
въ русскомъ обществ$ мЪсто свободной, общественной «каеедры 
политической мысли и гражданственности», какъ выражается 
одинъ изъ читателей «Русскихъ ВЪдомостей» въ анкет, выдержки 
изъ которой напечатаны въ стать Н. М. Торданскаго въ томъ же 
юбилейномъ сборник. И онъ по праву могь гордиться дЪломъ, 
въ которое имъ и его товарищами было вложено столько души, 
мысли и энерми. Читатель ‘цфнилъ это. Газету преслФдовало не 
только цензурное вЪдомство, но и все другое разнообразное на- 
чальство. На мфстахъ запрещалось выписывать «Русск1я ВЪдомости», 
учителей, фельдшериць и т. д., прогоняли со службы за то, что 
они получали оппозищонную газету (прим$ры смотри въ анкет), 
отбирали при обыск$ и т. д. Однимъ словомъ, было время, когда 
выписывать газету для лицъ подначальныхъь было своего рода 
гражданскимъ подвигомъ. Одинъ изъ читателей разсказываетъ, между 


прочимъ, маленькй эпизодъ, дЪлающш ярюй штрихъ въ характе- 
ристик$ «Русскихъ ВЪдомостей». 


«Въ 1879 г. во время производства у меня жандармскаго обыска, това- 
ришь прокурора самарскаго окружнаго суда, увидавъ на этажеркЪ кучу 
№№ «Русск. ВЪд.», спросиль: «Это зы выписываете «Русск. ВЪд.>»% — «Да, 
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я». — «Ага!» Производивний обыскъ жандармскй офицеръ спросилъ: «В$дь: 
это, кажется, газета довольно благонамфренная?» — «Конечно, — отвЪтилъ 
товарищь прокурора,—благонамъренная; но только обратили ли вы внимане, 
что гдь бы мы ни производили съ вами обыскъ, непремънно находили «Русск. 


„Въд.». Это, батюшка, тизёй омуть, гдъ черти-то и водятся». 


И, тмъ не менфе, «Р. В.» выписывались, читались ‘и комменти- 
ровались въ кружкахь молодежи. Оли воспитывали поколфн!я рус- 
<кихь гражданъ въ созлан1и долга об цественнаго служен1я. И 
при всей своей «умЪ$ренности» газета сыграла огромную роль 
въ истор1и именно освободительнаго движеная уже нашихъ дней. 
Между газетой и читателемъ устанавливается то единен!е, которое 
служить залогомъ усп$ха общаго дфла, достижен!я той задачи, 
которая была поставлена на Гейдельбергскомъ интимномъ «съЪздЪ» 
1873 г. н5ъсколькихъ сотрудниковъ «Русскихъ ВЪФдомостей» (см. выше 
статью: «50 лЪть «Р. В.»). Чтобы реально представить себЪ это 
единен1е между читателемь и гэзотой, приведемь одно небольшое 
письмо подписчицы «Р. В.о», 10 марта 1905 года, къ В. Ю. Скалону: 


«Можетъ показаться, что я вмЪшиваюсь не въ свое дЪло, но за послЪд- 
нее время такъ много было впечатлЪй въ одномъ направлен!йи, что я счи- 
‘таю нравственнымъ долгомъ о нихь разсказать... 

Я живу круглый годъ подъ Москвой, такъ что приходится видЪть много 
разнообразнаго народа — крестьянъ, фабричныхъ, еёс. Очень много приходится 
"Фздить по деревнямъ разныхъ губерейй по моему дЪлу — собиран!ю пЪсенъ: 
Безъ преувеличен!1я могу сказать, что вездЪ на первомъ ‘план — земельный 
в0тросз. Конечно, важно и многое другое, и это сознается, но передъ земель- 
нымъ вопросомъ блЪднЪфеть все. Его безобразная постановка представляется 
въ разныхъ видахъ: напр., въ Новг. губ. вся лучшая земля, лЪса принадл. 
‘удЪзльн. вЪд., а болото и камень, вместо пашни, крестьянамъ, хотя надЪлъЪ 
часто большой — 5 дес. на душу. Туть прямо не по силамъ обработка земли, 
и всЪ бъЪгуть изъ деревни. Въ Полтавск. и вообще въ черноземной полос 
огромныя частныя и удфльныя помфетья — въ 600 ‘дес. помЪстье считается 
мелкимъ, много въ &, 3, 5 тыс. дес. — доводять крестьянъ, кот. «куренка 
выгнать некуда», до ярости. Первое слово крестьянина при задушевномъ разго- 
ворЪ «земля» и связанныя съ нею страдая. 

Мое глубокое убЪждене, что въ Росси наибольшее вл1ян!е будетъ имъть 
та парт!я, которая развяжетъ этоть Гордевъ узелъ. Народъ въ газетахъ ищетъ 
рЪшен1я земельнаго вопроса и дажа подлый фельетонъ вчерашняго вечерняго 
Новаго Времени «Свобода» читается взасосъ. ВЪдь этотъ вопросъ и для фабрич- 
‘ныхъ рабочихъ, связанныхъь съ землей, имфетъ огромное значенйе. 

Такъ воть я къ чему веду: необходимо «Русск. ВЪд.» открыть у себя осо- 
бый отдЪлъ о земел. вопрос$ и употребить всЪ усил1я, чтобы выяснить всю 
его важность и пониман!е интеллигенщей этой важности. А то вонъ въ Харь- 
ковЪ вся интеллигенщя дрожитъ за себя и еще боле этимъ отдфляется отъ 
народа. ВЪдь, дЪйствительно, единственное возможное рЪшене вопроса — это, 
чтобы земля принадлежала тому, кто ее обрабатываетъ своими’ руками, поли- 
ваеть своимъ потомъ и кровью, и чтобы мирнымъ путемъ экспропр!ировался 
тоть, кто лежитъ, какъ собака на сЪнЪ. Интересно бы въ «Русск. ВЪд.» разъяснить 
постененно, какля есть различныя рЪшеня вопроса — вЪдь разрЪшены же 
статьи въ родЪ Генри Джорджа и др. У васъ есть такле знатоки по: этому 
вопросу: А. А. Мануиловъ, Н. А. Каблуковъ и мноМе друге! Я тлубоко 
убЪждена, что откладывать разработку этого вопроса было бы вредно, въ осо- 
бенности благодаря нелфпымъ легендамъ, распускаемымъ‘ злыми людьми о 
стремленйи интеллигенши вернуть крЪФпостное право! Удивительная дичь! 

«Русск. ВЪд.» очень читаются, говорятъ, «он не врутъ, какъ друг!я, правиль- 
ная газета». Только бы нужно стремиться къ простотЪ языка. Ну, нростите 


за правду». 


На почв этого единен1Я «читателей съ газетой» въ м$стныхъ 
земскихъ кругахъ въ г. НинешмЪ возникла даже мысль въ 1900 гг. 
издавать въ МосквЪ особый ««Кинешемскй МЛистокъ Русскихъ 
ВЪдомостей». Предлагая такой проектъ, одинъ изъ мЪстныхъ зем- 
цевъ указываеть В. Ю. Скалону на возможность изданя. «дешовой 
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газеты, воспитывающей въ читателяхъ понимане общественныхъ 
задачъ», мотивируя это «предстоящей реорганизашей земства и 
введенемъ мелкой земской единицы». Проектъ изданая не осу- 
ществился, но онъ настолько любопытенъ въ истори русской 
журналистики и въ частности для «Русскихъ ВЪдомостей», что 
приведемь его здфсь ц$ликомъ: 


Т. Издатели газеты «Русская ВЪдомости» по соглашенио съ группой Кине- 
шемскихъ подписчиковъ издають въ Москв$ «КинешемскАЙ Листокъ Русскихь 
ВЪдомостей». 

. Листокъ выходить ежедневно въ размЪрЪ «Костромского Листка». Общая 
часть его заполняется исключительно матер1аломъ, появляющимся въ «Русскихъ 
ВъЪдомостяхъ» того же дня. 

Мъстный отдфлъ запслняется сообщен1ями, относящимися къ жизни Ки- 
нешмы, верхняго поволжья и Кинешемско-Ивановскаго фабричнаго района. 

МЪстный отдЪлъ строго сохраняетъ паправлене всей газеты и заполняется 
преимущественно явлен1ями земской и городской жизни, свфдЪнйями о дфя- 
тельности обществъ, вопросами народнаго образованйя и народнаго здравя. 

ПТ. Редакторъ мЪстнаго отдфла, проживая въ КинешмЪ, получаеть и 
оцфниваеть сообщен1я, слфдитъ за ‘местной жизнью и отеылаетъ накоплен- 
ные матер!алы въ Московскую редакцио. Этимъ путемъ обезпечивается пол- 
нота мфстнаго отдЪла и солидность сообщевшй, проходящихъ черезъ руки зна- 
комаго съ м$стною жизнью редактора. 

ТУ. Денежная сторона дФла обставляется слфдующимъ образомъ: издатели 
«Русскихъь ВЪдомостей» по соображен1и расходовъ издан1я и нормальной стои- 
мости листка сообщаютъ Кинешемской групп$ подписчиковъ, при какомъ 
числЪ выпусковъ они считаютъ возможнымъ предпринять издаше. 

Получивъ это сообщене, группа подписчиковъ увЪфдомляеть издателей, 
можно ли разсчитывать на желаемое число выпусковъ. 

Въ случаЪ благопр\ятнаго отвфта группа подписчиковъ принимаетъ на 
себя гарантцшо предположенной распространенности листка, подпиской на. 
все указанное количество экземпляровъ. Недостающее число подписокъ 
является убыткомъ группы, а излишнее число — ея доходомъ. За печатан1е: 
излишнихь оттисковъ или непечатанйи части условленныхъ скидывается съ. 
гарантированной суммы или накидывается на нее по дЪйствительной стои- 
мости печатая. 

Такое услов!е заключается только въ томъ случаЪ, если издатели «Рус- 


ое» ВЪдомостей» не пожелають вести «Кинешемскай Листокъ» за свой собствен- 
ный рискъ. 


Въ 1905 г. это «единенйе», какъ мы указывали, нфсколько раз- 
строилось. «Русскя ВЪдомости» нЪсколько разошлись со значи- 
тельной частью русской интеллигенщи, столь близко примыкавшей 
къ старымъ «Русскимъ ВЪдомостямъ». Причина этого расхожденя, 
конечно, заключалась не только въ томъ, что «нЪкоторые изъ 
былыхъ друзей — людей иного политическаго темперамента пошли 
иной дорогой». Причины эти были и боле сложны и болЪе глу- 
боки. Расхожденйе стало замфчаться и въ преддвер!и 1905 года, 
еще въ то время, когда, смфло можно сказать, идейное расхо- 
ждене не кристаллизировалось. Повторялось то, что почти всегда 
бываеть при смфнЪ общественныхъ настроенй. Выступаютъ но- 
выя поколфн]я, не переживийя всфхъ мучительныхъ перипетй 
стараго режима, бодро смотряцшйя впередъ съ слишкомъ радуж- 
ными надеждами на открываюцйяся перспективы. ДЪтямъ иногда 
отцы только кажутся устарфвшими. Такъ было въ свое время 
въ пер1одъ общественнаго пробужденйя «эпохи великихъ реформъ» 
между Герценомъ и Чернышевскимъ. Ихъ сердца бились одина- 
ково, ихъ мысли звучали однотонно и, тфмъ не менЪфе, они по 
роковому недоразум$н1ю разошлись, и Герценъ казался Черны- 
шевскому «отсталымъ». Такъ было отчасти и съ «Русскими ВЪдо- 
мостями». Начинавиийся общественный подъемъ требовалъ отъ га- 
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зеты, выдержавшей такой тяжелый гнетъ долгой жизненной борьбы, 
иногда непосильныя жертвы, жертвы въ то еще время, пожалуй, 
только вредныя. Я лично хорошо помню начало банкетной эры 
въ МосквЪ, когда на первомъ банкетЪ, въ ноябрЪ 1904 г. по по- 
воду сорокал$т1я судебныхъ установленйй, собран1е въ значитель- 
номъ своемъ большинств$, можно сказать, требовало отъ присут- 
ствовавшихъ редакторовъ напечатан1я на слфдующ день резо- 
лющи банкета. Общественное мн$не не считалось съ дЪйствитель- 
ными обстоятельствами. И легко себф представить, как!е трудные 
моменты должны были переживать старые руководители газеты, 
подвижнически боровшиеся за свободу слова. А каковы были тогда 
дЪйствительныя обстоятельства могутъ показать всф т же запрети- 
тельные циркуляры, о которыхъ, конечно, общественное мнфне и 
не знало. Пов$яло весной, и нахлынувшая общественная волна 
вызываеть цфлый рядъ циркуляровъ, открывиййся циркуляромъ 
6 ноября 1904 г., который предписывалъ газетамъ не возбуждать 
никакихъ вопросовъ о народномъ представительствЪ; черезъ мЪ- 
сяцъ (3 декабря)—новый циркуляръ, предписываюцй не печатать 
отчетовъ, сообщений, статей какихъ-либо, касающихся измфнен1я 
нашего государственнаго строя, адресовъ, постановленй, заявле- 
ный и р$чей, имфвшихъ мЪсто въ земскихъ, городскихъ или сослов- 
ныхъ собраняхъ, а равно въ собран1яхъ ученыхъ и иныхъ обществъ, 
частныхъ лицъ (т. н. банкетахъ) и т. п. ОтмЪтимъ заодно, что 
длинная цФпь запретительныхъ циркуляровъ тянется и черезъ 
весь 1905 г. 


Циркуляръ 23 февраля запрещаетъ говорить о СЪ$здЪ земскихь дЪяте- 
лей, о съфздЪ присяжныхъ повфренныхъ въ ПетербургЪ (29 марта), о съЪздВ 
представителей биржевыхъ комитетовъ; циркуляръ 6 апрфля запрещаетъ пере- 
печатывать изъ «Новостей» «Программы союза освобожден1я», изъ той же газеты 
проекть учрежден1я Государственной Думы и не оглашать по этому поводу 
ничего изъ дЪлъ совфта министровъ (23 1юня) и т. д. 9 1юня 1905 г. мы 
встрЪчаемся съ чрезвычайно характерной попыткой со стороны бюрократии 
замолчать извфетное явлен!е,—попыткой, произведенной почти наканунЪ 17 
октября. 

Циркуляръ 9 1юня указываетъ, что н$Ъкоторыя газеты допустили совер- 
шенно произвольные выводы о заключающихся будто бы въ словахъ Государя 
(произнесенныхъ при пр!емЪ 6 1юня земскихъ и городскихъ дЪятелей) ука- 
зан1яхъ на расширен!е Высочайшаго Рескрипта отъ 18 февраля на имя ми- 
нистра внутреннихь дфль въ смысл созыва народныхъ представителей 
на началахъ, существующихъ въ конституцюонныхъ государствахъ Западной 
Европы, когда какъ въ этихъ словахъ Государя совершенно ясно выражено 
лишь, что предуказанный созывъ выборныхъ людей ляжеть въ основу порядка, 
отв$чающаго самобытнымъ русскимъ началамъ, и не содержится рЪшительно 
ни малйшихъ указав! на возможность какихъ-либо измЪненй въ основныхъ 
законахъ Импери. Циркуляръ воспрещаетъь «оглашене въ печати всякаго 
рода произвольныхъ выводовъ и толкованй, не вытекающихъ изъ прямого и 
яснаго смысла словъ Государя». 


Въ сущности подобные циркуляры въ 1905 г. являются уже 
слишкомъ запоздавшими, они идутъ, такъ сказать, въ хвостЪ обще- 
ственнаго движен1я. Приходится запрещать уже сообщен1я не о 
р%фчахъь по поводу необходимыхъ измфненй въ государственномъ 
строф, а о стачкахъ, уличныхъ безпорядкахъ (28 ноября 1904 г., 
8, 12 января 1905 г., 3 мая ит. д.). Между прочимъ, запрещается 
сообщать о докладЪ ‘присяжныхъ повЪфренныхъ по поводу событ!й 
9 и 11 января. 

Но если это такъ было для 1905 года, то совсфмъ иное поло- 
жене было въ 1904 г. «См$лость» дия газеты подчасъ должна была 
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явиться самопожертвован1емъ. И трудно было требовать самопо- 
жертвованйя отъ тЪхъ, которые, какъ мы видфли изъ писемъ В. М. 
Соболевскаго, не `очень еще довфряли весеннимъ прелюд1ямъ. И 
при всемъ томъ, когда надо было рисковать, «Русекмя ВЪдомости» 
рисковали. 14 октября 1904 года появилась знаменитая передо- 
вая статья «Р.В.», гдЪ впервые въ легальной пресс было выска- 
зано требован1е созыва народныхъ представителей. «Статья эта 
произвела на всЪхъ глубокое впечатлЪн1е и не должна быть забыта 
въ истори нашей русской общественности», пишетъ въ анкетЪ 
одинъ изъ читателей «Р. В.». Статья эта была написана Василемъ 
Юрьевичемъ Скалономъ. Я помню, какимъ торжественнымъ момен- 
томъ явилось въ самой редакщши помфщен!е этой статьи, я помню 
какъ мы, сотрудники «Русскихъ ВЪдомостей», собравшись на лЪет- 
ницЪ, встрЪтили долгими аплодисментами появившагося въ обыч- 
ные часы Василя Юрьевича... 

И въ дальнфйшемъ были моменты, когда «Р. В.» съ ри- 
скомъ для себя выступали открыто съ своими заявлен1ями, когда 
они считали это необходимымъ. 7 1юля 1905 г. «Р. В.» получили 
новое предостережен1е за «вредное направлен1е», выразившееся въ 
напечатан!и статьи «къ вопросу объ организащи будущаго пред- 
ставительства». Это былъ проектъ «Основного закона Росайской 
Импер1и», въ главныхъ положен1яхъ выработанный однимъ изъ 
кружковъ «Союза освобожден1я», а затфмъ значительно перерабо- 
танный комисслей 1юльскаго `«земскаго съЪзда», и окончательно 
редактированный С. А. Муромцевымъ,—однимъ изъ ближайшихъ 
друзей В. Ю. Скалона 1). 

И, тфмъ не менЪе, «Русскмя ВЪдомости» упрекали въ осторож- 
ности. «И вашу газету, несмотря на ея старческую легендарную 
осторожность, пробргли совершаюцйяся мерзости», пишетъ, напр., 
Скалону 7 октября 1904 г. одинъ изъ видныхъ земцевъ. Но какъ 
тяжело переживалась подчасъ эта осторожность, диктуемая опа- 
сенями,. долгимъ печальнымъ опытомъ, показываетъь приводимое 
ниже замфчательное письмо В. М. Соболевскаго (1 декабря 1904 г.). 

..Вижу, что «Руссвя ВЪдомости» сдфлали. непоправимую 
ошибку, чтобы не сказать болЪе: сегодня въ «Русской ПравдЪ» 

напечатано заявлен1е 65 гласныхъ и постановлене думы 23). 

То же должны были сдфлать и мы, и вчера слфдовало пригла- 

сить по этому поводу наличныхъ товарищей и сообща рфшить 

дДЪло. Пройдеть ли это для «Русской Правды» безнаказанно 
или нЪФфтъ—вопросъ второстепенный. Нужно подумать, чЪмъ 
можемъ мы, хотя бы и съ н$которымъ рискомъ для газеты, 
хоть отчасти возстановить ея репутащю въ глазахъ общества 

и читателей. Думаю, что сегодня губернаторъ пришлетъ разр%- 

шенныя гранки. Но если этого и не будетъ, мы должны, по 

моему мнЪн1ю, не только напечатать заявлен1е и постановлене 
думы цфликомъ и не «петитомъ», а на первомъ мЪетЪ, ‘сопрово- 

ДИВЪ его редакщонной статьей. Можно бы сдЪлать это, включивъ 

«заявлене» и постановлен1е думы въ передовую статью, при чемъ 

отмфтить важное значен1е такого ‘акта именно со стороны мо- 


1) Проектъ этоть былъ напечатанъ въ № 180 ‹Р. В. за 1905 г., въ насто- 


ящее время перепечатанъ въ тслько что вышедшей вторымъ издан!емъ ‘книг 


И. П. БЪл кснскаго «Земсксе движен!е» и въ юбилейномъ издан!и «Русск. ВЪл.», 
*) Заявлене касалось вопроса о свободахъ и народномъ представительствЪ. 
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сковской думы ит. д. Можно указать, что этимъ открывается и 
указывается способъ дЪйстый другихъ общественныхъ собраний, 
думъ, сословныхъ собранйй и т. д. 

Что-нибудь въ этомъ родф намъ написать безусловно необ- 
ходимо, чтобы хоть сколько-нибудь поддержать престижъ га- 
зеты въ глазахъ публики и читателей. 

Я совсфмъ боленъ и въ такой мЪ$рЪ разстроенъ, что не 
могу выйти изъ дома и едва ли буду въ редакщи. Что касается 
лично меня, я думаю, что оставаться далфе отвфтственнымъ 
лицомъ по веден!и газеты при теперешнихъ общихъ условяхъ 
и въ частности тЪхъ особенныхъ условй, при которыхъ издаются 
«Русская ВЪдомости»— невозможно. Прятаться за другихъ, за 
интересы многихъ участниковъ по издан!ю было бы столь же 
недостойно, какъ и выставлять ради этихъ интересовъ на по- 
зоръ свое имя. И въ данномъ случа я не успокаиваю свою 
возмущенную совфсть ссылками на другихъ. Въ томъ, что про- 
изошло, я виню только себя,—виню за то, что не настаивалъ вчера 
на напечатан1и нашего отчета о думскомъ засфдан!и, и думаю, 
что сдфлалъ непоправимый для себя ложный шагъ, обязываю- 
ий меня отказаться отъ дальнфйшаго участ!я въ газетЪ, тЪмъ 
болЪе, что съ каждымъ днемъ положене ея будетъ становиться 
все болфе труднымъ, а вопросъ о совмфщени «осторожности» 
съ достоинствомъ газеты все болЪфе неразр$шимъ. 

Глубоко убЪжденъ, что никто изъ товарищей не потребуетъ 
оть меня пожертвован1я единственнымъ для каждаго изъ насъ 
дорогимъ достоянемъ—добрымъ именемъ и никто изъ насъ не 
поставить его на карту ради благъ земныхъ»... 


И Соболевск!й былъ правъ-—товарищи, «ради благъ земных», 
не забывали о долг. Онъ ‘находилъ скорфе прямую поддержку. 
Въ архивЪ Скалона сохранилось характерное письмо одного изъ 
старыхъ сочленовъ и редакторовъ газеты П. И. Бларамберга, ко- 
торый съ явнымъ преувеличешемъ «осторожности» газеты въ та- 
кихъ выраженяхъ, между прочимъ, побуждаеть товарищей къ бо- 
ле смфлымь выступленямъ въ позднЪйшее время (11 марта 1906 г.). 


..«Да, грЪха нечего таить, сказывается старчество и, со 
столбцовъ «Русск. ВЪФд.» вфеть холодомъ и чопорностью, какъ 
со страницъ’ академическаго журнала «ВЪстн. Европы». По ‹су- 
ществу наши статьи и содержательны и солидны, но тонъЪ ихЪ 
уб1йственно олимшИск, какой-то безучастный, словно. идеть 
лфло не о Росфи и россйскихъ ужасахъ, а о какой-то далекой 
Кахинхинз или Сандвичевыхъ островахъ. Надо поднять тонъ. 
Время теперь безусловно боевое, ну, значитъ, и тонъ долженъ 
быть боевой—иначе намъ смерть. Или намъ суждено рука объ 
руку сойти со сцены вмЪстЪ со старымъ режимомъ*»... 

И какую бы позишю не занимали «Русск!я ВЪдомости» въ бур- 
ные годы общественнаго возбужден1я, къ чести ихъ надо сказать, 
что они не послфдовали примфру тЪхъ своихъ собратйй, кото- 
рые въ декабрЪ 1905 года заявляли себя радикальными выходками, 
а въ январЪ 1906 г. или измфняли позищю или въ дЪйствитель- 
ности заговорили о «джутовыхъ м$фшкахт».... И это не прощено 
было «Русскимъ ВЪдомостямъ»... Но еще въ конц 1905 г. «Р. В» 
должны были пережить трудный моментъ. 
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«22-го декабря 1905 года московсяй гепералъ-губернаторъ, адм. Дуба- 
совъ, распорядился послать сильный полицейсвАй нарядъ въ редакщшю и кон- 
тору «Русскихъ ВФдомостей», заарсстовалъ крупную сумму денегъ, находив- 
шихся въ распоряженйи конторы, и прюстановилъ издан1е «Русскихъ ВъЪдо- 
мостей» на все время дйствя въ МосквЪ чрезвычайной охраны. Другими 
словами, — говоритъ историкъ газеты, — газета, была прекращена навсегда, по- 
тому что чрезвычайная охрана про- 
держалась въ МосквЪ 213 года,— 
срокъ, совершепно достаточный для 
того, чтобы самая сильная газета, 
не была въ состоянйи воскреснуть. 
Къ счастью, летаргя продолжа- 
лась лишь нЪфсколько дней. Ско- 
рый на рЪшешя адмиралъ убЪдил- 
ся, что вина за московское воз- 
стане не можеть быть возложена 
па «Русская В$домости», и раз- 
рЪшилъ выходъ газеты». 


Д. Н. Анучинъ въ сво- 
ихъ воспоминан1яхъ подробно 
касается этого инцидента. 
Толькозаступничество тогдаш- 
няго предводителя дворян- 
ства кн.“ П. Н. Трубецкого 
спасло «Русскля ВЪдомости». 
Дубасовъ узналъ, что «Р. В» 
издаются давно и что напра- 
влен1е ихъ «хоть и либераль- 
ное, но приличное» и разр$- 
шилъ дальнфйнйй выпускъ 
газеты. Однако изъ конфи- 
скованныхъ денегъ, состоя- 
щихъ изъ различныхъ пожер- 
твованй, 8000 р. не были 


Е 


| 
ь 
Е] 
в: 
Я 


возвращены... 
М. Я. Герценштейнъ и Г. Б. Толлосъ «Русскя ВЪдомости», за- 
гимназистами. печатлЪвиия въ дальнфйшемъ 


кровью своихъ  сочленовъ 
М. Я. Герценштейна и Г. Б. Толлоса и тюремнымъ заключенемъ, 
погубившимъ В. Е. Якушкина, свою связь съ русскимъ обще- 
ствомъ и съ выразительницей ея надеждъ первой Государственной 
Думсй, вписали тфмъ самымъ себя лишний разь въ скорбныя страницы 
лЪтописи русскаго прошлаго. 


С. Мельгуновь 


Одна (палоизвтьстная русская политическая 
карикатура. 


Карикатура въ Росби, благодаря нашимъ цензурнымъ услов1ямъ, 
совершенно не получила правъ гражданства, и лишь временами, по 
переходящимъ причинамъ, немного оживала. Отъ ХУПТ ст. не оста- 
лось ни одного карикатурнаго рисунка, кромЪ старыхъ лубочныхъ сю- 
жетовъ. Въ начал ХТХ ст. была сдфлана художникомъ Венешановымъ 
попытка издавать «Журналъ карикатуръ на 1808 г.», но на первомъ же 
№, по личному приказан!ю Александра Т, онъ быль прекращенъ. Во 
время Отечественной войны, 1812—14 гг., появилась масса карикатуръ 
Теребенева, Венешанова, Иванова, но вс они, хотя и интересны съ 
исторической стороны, но очень однообразны въ своемъ узко-нащонали- 
стическомъ осмфивашми Наполеона и французовъ. 

Зат$мъ слфдуетъь опять большой перерывъ до 40 гг., когда, кромЪ 
лубочныхъ перепечатокъ французскихъ карикатуръ московскаго издателя 
В. Логинова, появился въ 1846 г. чисто карикатурный журналъ «Ера- 
лашъ», издававиийся художникомъ Неваховичемъ и состоявпий исключи- 
тельно изъ его собственныхъ рисунковъ, очень художественно испол- 
ненныхъ, но безъ всякаго текста. Этоть крайне интересный и мало 
изв$стный журналъ, издававпийся въ течене 4 лЪть (1846—1849 гг.), 
весь наполненъ очень характерными портретами - карикатурами на вс хъ 
извзстныхъ петербургскихъ общественныхъ дфятелей, литераторовъ, худож- 
никовъ, представителей 00- и деми - монда и т. д., но, къ сожалн!ю, 
очень мное изъ изображенныхь лицъ теперь не могутъь быть узнаны 
и опред$лены, и ждуть своего изслфдователя. 

Перюдъ Крымской кампани 1853—55 г. вызвалъ опять массу 
нац1оналистическихъь карикатуръ на союзниковъ, Наполеона ПТ, Не- 
пира и пр., сборники Невскаго—«Зеркало для англичанъ», Анненскаго, 
Степанова и другихъ, но опять-таки большая часть изъ нихъ очень 
однообразны и скучны. 

Эпоха реформъ 1855—66 гг. ознаменовалась, съ уменьшевемъ цен- 
зурныхъ строгостей и придирокъ, появлен1емъ настоящихъ «обличитель- 
но-карикатурныхъ» журналовъ, сыгравшихъ немалую роль въ истори 
общественнаго движен1я 60 гг. 

Въ 1859 г. стала выходить знаменитая «Искра», въ 1862 г.—«Гудокъ», 
«Арлекинъ» и др. мелюе журналы, всЪ очень недолговЪчные, въ 1863 г.— 
журналъ «Заноза», издававпийся поэтомъ М. Розенгеймомъ и, несмотря 
на упрочившуюся репутащю «Искры», пр1обрЪфви!Й сразу до 5.000 под- 
писчиковЪ. 

Но почти одновременно съ появленемъ сатиритическихъ журналовъ, 
начались и цензурныя репресси противъ нихъ: такъ, уже въ 1862 г. 


236 Голось Минувшаго. 


одинъ изъ самыхъ интересныхъ отдфловъ «Искры»-—«Намъ пишуть», 
содержашйй сообщен1я о жизни и дфятельности въ провинщши—быль 
6 г. з х 2 р к. , я 


ДРНДОЖЕНЕ КЗ ЖУРНАЛУ ЗАНОЗА”1864+ 


закрытъ цензурой. «Заноза» съ самаго перваго № стала подвергаться 
гоненю со сторопы цензуры: предполагавшаяся въ приложене № 1 
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«Карта Европы», пропущенная сначала, была конфискована, хотя ни- 
чего не представляла 0с0бо опаснаго: на ней изображены руководители 
иностранной политики въ видЪ ‘характерныхъ типовЪ: такъ, на Англи— 
Пальмерстонъ съ надписью-—«Собакевичъ», на Франщи—Наполеонъ П1— 
«ЗаторзцикЙ», на Прусс1и— военный генералъ—«Скалозубъ», на Росеи— 
кн. Горчаковъ, съ подписью-—«Молчалинъ». 

Выпущенная при № 9 за 1863 г. карикатура на всЪхъ тогдашнихъ 
публицистовъ, редакторовъ и издателей газетъ и журналовъ, и цензур- 
ный комитеть, съ министромъ внутреннихъ дзлъ Валуевымъ во главЪ, 
такъ называемой «Це — дурный концертъ», —прекрасные портреты-—кари- 
катуры, тоже были конфискованы, : хотя съ опозданемъ, такъ что боль- 
шое количество уси$ло разойтись по рукамъ. ПослЪ этого придирки 
еще усилились, даже заставили съ № 10 снять прежнюю виньетку съ 
заглавнаго листа, вполнф безобидную, съ портретомъ Гоголя (очень 
плохимъ) и поклонетемъ золотому т$льцу, въ чемъ увидЪли чуть не 
оскорблене Величества. 

Окончательно погубила «Занозу» карикатура, предназначавшаяся 
въ приложени къ № 4 1864 г. <«Разнохарактерные танцы», изображав- 
пе тогдашнихъ министровъ и государственныхъ людей въ очень см$ш- 
номъ видф. Снимокъ съ этого. очень р$дкаго листка приложенъ при 
этомъ № журнала, онъ былъ такъ тщательно конфискованъ, что даже 
Лемке, когда писалъ свои «Очерки по истор1и русской цензуры», не могъ 
найти ни одного экземпляра для описан1я и ограничивается ссылкой на 
статью о РозенгеймЪ въ «Русской СтаринЪ» 1887 г., гдз описан!е этой 
карикатуры тоже, очевидно, сокращено цензурой. 

На приложенномъ снимкЪ изображены: въ первой пар$—Полонезъ»— 
вице-канплеръ, министръ иностранныхъ дЪлъ, князь Александръ Михай- 
ловичъ Горчаковъ; его дама—или министръ императорскаго двора, 
графъ Владимиръ 9едоровичъ Адлербергъ, или канцлеръ, графъ Нессель- 
роде. Во второй парз—Мазурка»—знаменитый виленсый генералъ- 
губернаторъ, Михаилъ Николаевичь Муравьевъ, и за даму—намфстникъ 
Царства Польскаго, графъ Федоръ Федоровичь Бергъ. Кто изображенъ 
въ слфдующей, третьей парз—«Вальсъ»— несмотря на крайне характер- 
ныя лица, опредфлить не удалось; надЪемся, что кто-либо изъ читате- 
лей «Голоса Минувшато» узнаеть изображенныхь лицъ и сообщить въ 
одномъ изъ слфдующихь №№. 

Внизу въ первой парф—«Кадриль французская»—министръ финан- 
совъ, статсъ-секретарь Михаилъь Христофоровичь, откалываеть легкй 
канканъ передъ дамой — графомъ Дмитремъь Андреевичемъ Толстымъ 
бывшимъ впослдсти министромь народнаго просвфщешя. Въ слЪ- 
дующемъ медальон-Трепакъ»—въ присядку пляшетъ министръ юсти- 
ши, Дмитрий Николаевичь Замятинъ, передъ. женщиной —Росс1ей, ко- 
торая говорить ему—Прочь, прочь отойди». Наконець послЪдей  ме- 
дальонъ изображаетъ министра внутреннихъ дфлЪ, статеъ-секретаря Петра 
Александровича Валуева, расшаркавшагося въ «Лансье» передъ дамой — 
государственнымъ контролеромъ, Валер1аномъ Алексвевичемъ, Татарино- 
вымъ. Посл попытки выпустить эту карикатуру репресси противъ 
«Занозы» были еще усилены; предписано было всз рисунки предста- 
влять окончательно законченными, и зат$мъ непропущенные статьи и 
рисунки пс возвращать, а сразу же уничтожать. Издатель «Занозы», 
Розеитеймъ, увидавъ, что при такихъ условяхъ нечего разсчитывать на, 
усиЪшитюс ведене сатирическо-карикатурнато журнала, передаль издане 
Арееньсву, у котораго оно вскорЪ совсфмъ прекратилось. 


Н. Обольяниновъ. 


1794 годъ. 


Владислава Реймонта. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ПОСЛЪЬДНИИ СЕЙМЪ РЪЧИ ПОСПОЛИТОЙ. 


Историческая повЪсть, перевсдъ Евг Загорскаго, единственный разрЪшенный 
авторомъ. 


БА: ВОЛЕЮ 


Поднялся радостный визгь и лай собачонокъ, и пара бЪлыхъ 
ручекъ протянулась къ нему съ привЪтомъ. 


— Панъ Северъ! Наконецъ-то! Ну, ну! — кричала прелестная 
блондинка. 

— Вашъ покорный слуга, — отвЪтиль онъ, стараясь быть 
непринужденнымъ и любезнымъ. — А вы всегда, какъ ранняя 


зорька, панна Тереня! 

Но панна Тереня схватила на руки собачку, отступила нЪ- 
сколько шаговъ и, окинувъ его сверкающимъ взоромъ, стала 
серьезно журить: 

— Такова ваша субординащя? ‘Только сегодня являетесь 
къ начальству? Приходится посылать за вами нарочныхъ! Вамъ 
праятнфе проводить время Богъ знаетъ съ кфмъ, чфмъ съ нами? 
Иза вамъ за это еще задастъ! 


Заремба улыбнулся такъ грустно, что дфвушка вдругъ забез- 
покоилась. 
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— А, можетъ-быть, вы больны? — тихо спросила она. — 
Правда, вы такой блЪфдный и худой? Что съ вами? — Она припод- 
нялась на цыпочки и заглянула ему въ. глаза. 


— Я здоровъ, благодарю васъ. Пани камергерша дома? — 
холодно произнесъ онъ, едва скрывая нетерпфне. 

Панна Тереня, обиженная его тономъ, гордо взглянула въ 
отвЪтъ. 

— Прошу садиться. Камергерша сейчасъ выйдетъ. 


Церемоннымъ жестомъ она указала на стулъ и, прижимая къ 
груди ворчавшую собачку, нахмуренная подошла къ окну. Но эта 
гримаса недовольства на розовомъ съ ямочками личикЪ, затаив- 
шемъ улыбку и веселье, дЪлала ее еще прелестнЪе. 


Головка съ золотыми локонами, перевязанными голубой лен- 
той, болыше голубые глаза съ золотистыми рЪфсницами, коротвый 
носикъ съ розовыми ноздрями, блестяще зубки, малиновыя 
губы, точеная бФлая шея, кружевная шаль на плечахъ, скрЪ- 
пленная подъ грудью коралловой брошкой, короткое свЪФтлое 
платьице съ голубыми полосками, бЪ$лые, шитые гладью чулочки. 
бЪлыя туфельки съ раскрашенными на нихъ маргаритками,‚— 
все это дфлало ее похожей на саксонскую фарфоровую куколку. 
Кьъ тому же она была подвижна, какъ бЪФлка, весела и см$шлива. 
И теперь, хоть и была обижена на него, но корчила такя гри- 
масы, что онъ не могъь не заговорить. 

— За что же я въ такой немилости? 

Она расхохоталась и, подбЪжавъ къ нему, заговорила горячо: 

— Потому что вы совсЪмъ не думаете ни обо мнЪ, ни объ ИЗЪ, 


ни о полковникЪ, ни о комъ! 
— Я только что хотЪлъ васъ спросить, что новаго въ Козенц? 


— Новаго? У меня есть женихъ! — выпалила она, горячо 
цфлуя своихъ собачекъ. 
— А какой масти? — шутилъ онъ. — Помнится, вы раньше 


безумно любили вороныхъ, затъмъ гнЪфдыхъ, теперь, можетъ-быть, 
пришла очередь саврасыхъ? 

— Богъ съ ними, съ лошадьми! Теперь я предпочитаю моего 
Мартина. 

— Убей меня Богъ! если я знаю такую лошадь. 

— Вы забываете даже друзей. 

— Друзей? Неужели это Мартииъ Закшевскй? Да? Ну, въ 
такомъ случа$ вы другъ ‘другу подъ масть! Оба пестроголовые 
и хохлатые! — засмъялся Заремба, но ему эта новость была не 
по вкусу. — Но если вы, панна Тереня, переходите въ гвардио, то вЪдь 
командован1е кэниговскими уланами перейдеть къ паннЪ КларцЪ? 
Каково должно быть отчаян!е поручиковъ! ГдЪ же въ настоящее 
время Мартинъ? 
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— Теперь онъ въ замкф при корол$. 

Это извфст!е обрадовало его, и онъ шутя добавилъ: 

— Поздравляю васъ съ позышен1емъ. 

Онъ поднялся, чтобы выйти въ садъ. 

Она преградила ему дорогу. 

— Вы смЪфетесь надо мной! 

— Я очень радъ за васъ, — поспфшилъ онъ отвфтить и, чтобы 
успокоить ее, поцфловаль ей руку. — Только пригласите меня 
на свадьбу. 


— Накъ же! Пока солнце взойдетъ, роса глаза выфстъ!—вдругь 
она стала жаловаться. — Подкомор1й написалъ Мартину, что мы 
можемъ еще подождать! 

— Конечно, можете! Таке птенцы желторотые оба! Вамъ еще 
гувернеръь нуженъ. 

— А мнЪ бы хотЪлось скорфе уже жить въ ВаршавЪ, — при- 
зналась она, сажая собачекъ на клавесинъ. — Мн$ порядкомъ на- 
дофлъ Козенець и эти полковыя клячи, съ которыми я должна 
играть въ карты. ВЪдь я за посл5днюю зиму ни разу не танцо- 
вала! Ну, собачки, см5л$е, см$лБе! — хохотала она, колотя соба- 
чьими лапами по клавишамъ. — И только на Пасху, когда изъ 
Радома проходили гусары, наша мамзель, у которой тамъ былъ 
очень красивый кузенъ, уговорила папу устроить для нихъ балъ. 
Впрочемъ, изъ этого чуть было ничего не вышло, потому что бур- 
мистръ не желалъ дать зала во дворцЪ. 


— И хорошо сд$лалъ, — р$ёшительно заявилъ Заремба, от- 
крывая окно. 


Изъ сада хлынула волна теплаго воздуха, запаха цвЪтовъ и 
радостнаго пЪфня птицъ. 

— Но мамзель добилась своего. Панъ Стоковскй занялъ фа- 
брику, приказалъ ее украсить елками, папа далъ оркестръ, и мы 
танцовали до утра. 

— Сьъ гусарами? Ну ужъ кавалеры! 


— Были вЪдь и всЪ наши. Папа приказалъ, и пришлось имъ 
явиться. Было очень весело. Одинъ только панъ Секлюцюй устро- 
илъ гусарамъ скандалъ, за что и посидфлъ на гауптвахтЪ. Под\- 
ломъ ему, пусть не м$фшаетъ другимъ веселиться! Биби! Мими! — 
и она бросилась со смЪхомъ ловить собачекъ, которыя, вырвав- 
шись у нея изъ рукъ, съ визгомъ прятались подъ диванъ. 

Только при помощи Севера ей удалось извлечь ихъ оттуда. 

— Мими лфнтяйка, а Биби отвратительный проказникъ,— 
она сердилась на визжавшихъ собачекъ и покрывала ихъ въ то же 
время пламенными поцфлуями. — Теперь вы бы не узнали Козенца. 
Оружия тамъ больше не ‘дфлаютъ, фабрики закрыты, фабрикан- 
товъ разогнали на вс четыре стороны, даже кофейня Доротки 
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теперь не существуетъ. НЪть больше баловъ, маевокъ, вечеринокъ, 
молодежи у насъ совс$мъ не видно. 

— ВЪроятно, молодые люди слишкомъ часто получали отказъ 
въ вашемъ домЪ. 

— Ей-Богу, ни одинъ не сватался, — горячо отв$тила она.— 
Совс$мъ не то, они устроили клубъ, все время тамъ сидФли, 
устраивали как!я-то тайныя собрашя, какя-то присяги, наконецъ 
на это обратили вниман!е папы, и папа долженъ былъ ихъ обуз- 
дать. 

— ИЦто это такое? — перебиль онъ ее, указывая въ садъ на 
какого-то господина въ бЪломъ кителЪ, съ открытой головой, гу- 
лявшаго по тфнистой аллеф, испещренной солнечными бликами; онъ 
опирался на трость и ежеминутно отдыхалъ. Слфдомъ за нимъ 
шелъ мальчикъ въ ливреф, неся красный пледъ. 

— Камергеръь Рудсюй. Вы развЪф не знаете мужа Изы? 

— Прогуливается для укрфпленйя желудка? — Заремба раз- 
сматривалъ его съ любопытствомъ. 

— Докторъ Лафонтенъ говоритъ, что камергеръ мнителенъ, 
но мнЪ кажется, что у него ножки разъфзжаются въ стороны, какъ 
будто онъ потерялъ копытца. Я совЪтовала ИзЪ, чтобы она ве- 
лЪла его перековать, — она разразилась смЪхомъ. 

— Не поможетъ. Копыта у него, кажется, содраны до живого 
мяса,—онъ засмфялся съ какой-то горькой ирошей.—Много испы- 
тавиий господинъ!.. 

— Онъ еще служилъ «бфлымъ ракомъ! Папа разсказывалъ... — 
она захохотала, какъ безумная. 

— Пережитокъ саксонской эпохи! Достопримфчательный че- 
ловЪкъ! 

— Но я его обожаю. Добрый и такой  снисходительный! 
Воть увидите. 

— Навфрно, онъ подливаеть любовное зел1е, если такъ нра- 
вится дамамъ. 

Панна Тереня поняла и шепнула очень серьезно: 

— Въдь ее заставили. Она очень несчастна, очень! 

Ему хотЪлось сказать что-то злое, но, взглянувъ на ея онеча: 
ленное личико, онъ удержался и только вздохнулъ. 

— Иза васъ очень жалФетъ. Я все знаю, — шепнула она таин- 
ственно. 

Сердце Зарембы сжалось такой судорогой боли, что онъ вско- 
чиль съ мЪета и, ища шляпу, безсвязно бормоталъ: 

— Я долженъ итти... Вы. скажете, паина Тереня, что я ждалъ,.. 
приду завтра... 

Тереня стояла испуганная, не понимая, что съ нимъ происхо- 


ДИТЪ. 
Но въ это мгновенье въ залъ вошла Иза. 
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Они молча поздоровались, пронизывая другъ друга пытливыми 
взглядами. 

Панна Тереня, дфлая видъ, что собираеть разбросанныя ноты, 
поглядывала на нихъ искоса и нетерп$ливо ждала какихъ-нибудь 
горячихъ словъ, взрыва чувствъ. Наконецъ, не выдержавъ, крикнула: 

— Что же вы, въ молчанку играете?—и разсм$ялись. 

Камергерша, взглянувъ на нее съ благодарностью, стала съ 
очаровательной улыбкой непринужденно говорить о разныхъ теку- 
щихъ дфлахъ, ни однимъ словомъ не упоминая о балЪ. Она была 
сегодня красивфе, чЪмъ когда-либо, она была невЪ$роятно хороша. 
Легкимъ облачкомъ скользилъ иногда румянець по ея щекамъ, по- 
рой каре глаза загорались золотыми искрами, и неотразимымъ оча- 
рованемъ дышаги налитыя кровью губы. Она великолЪпно владфла 
собой, ничфмъ не проявляя, какъ дорого ей стоитъ это искус- 
ственное спокойстые. Только изрЪдка, на одно мгновенйе глаза ея 
заволакивались дымкой и потухала улыбка. Она безсознательно 
подымалась съ мЪста, подходила къ клавесину, брала н$Ъсколько 
аккордовъ или выглядывала изъ окна въ садъ, но, увидЪвъ мужа, 
снова свладфвала собой и продолжала непринужденно бесЪдо- 
вать. 

Заремба былъ все время насторожЪ, какъ солдатъ на пере- 
довомъ посту. Онъ внимательно слфдилъ за каждымъ ея словомъ 
и движенемъ, отв$чая съ должной любезностью на ея вопросы, онъ 
пытался иногда даже острить еъ воодушевленйемъ разсказывалъ 
о военныхъ приключенйяхъ, желая вызвать на ея губахъ улыбку, 
и, достигнувъ своей цфли тайно торжествовалъ. Ни одно воспо- 
минан!е не возмутило этой искусственной гармони, ни одинъ 
намекъь не сорвался съ горячихъ губъ. Въ душЪф его все пы- 
лало, какъ въ аду, но онъ держалъ себя съ ней такъ, какъ заранЪе 
р$шилъ, — быль сдержанъ и нЪсколько холоденъ. 

Они бесфдовали, какъ люди чуждые, почти безразличные 
другь другу. Но ихъ утомляла эта пустая игра, и все чаще на- 
ступали минуты молчан1я. Тогда изъ глазъ ея сверкали молни, 
губы дрожали, какъ бы желая что-то сказать, изъ груди выры- 
вался короткйй, быстрый вздохъ, а онъ уже терялъ власть надъ со- 
бой, готовъ былъ упасть передъ ней на колфни и, обезумЪвъ 
оть душевной муки, схватить ее въ свои объяпя. 

Но знойные сны разсфивались отъ вида собачки или голоса, до- 
носившагося изъ сада, дЪйствительность, издфваясь, заглядывала въ 
глаза, и снова начиналась вЪжливая бесфда и французскя слова 
звучали складно, принужденно и галантно. Наконецъ панна Тереня, 
окончательно соскучившись, выпалила безъ всякаго стЪсненя: 

— Сидять и изрекаютъ слова, какъ въ театрЪ! — И она 
стала передразнивать ихъ, дфлая соотвЪтствующйя гримасы: — Ош, 
шадате! М п, шопзеиг! То улыбочка, то глазки, то вферомъ по- 


1794 годь. 243 


машутъ, то ротикъ закроютъ. и нЪжно поглядываютъ. Замчатель- 
но играете, но я вамъ хлопать не буду, мн$ эта комедля уже 
наскучила. Биби! Мими! За мной! ПобЪфгаемъ за кошками въ саду! 
Ха, ха, ха| — расхохоталась она, ‘видя, какъ они сконфузились. 

Камергерша гнфвно сдвинула брови, Северъ всталъ, взволно- 
ванный. 

— Тереня, останься! Это настоящее етапё фегг1Ые! 

— И мнЪ уже пора... Меня ждутъ... Да, можетъ-быть, и тебъ 
‘м5шаю... 

— Еще минутку, прошу тебя! За мной должна пр1Бхать гра- 
финя Камелли, мы Фдемъ на обфдъ къ послу. Онъ устраиваетъ 
обЪдь для дамъ и епископовъ по случаю именинъ престолона- 
слфлницы Марли Федоровны. У него бываютъ оригинальныя идеи! 

— А вотъ какъ разъ въ$зжаеть на мостъ экипажъ епископа 
Массальскаго, закричала Тереня, высовываясь изъ окна, —и весь 
‘биткомъ набитъ цвЪтами. 

— Везеть Сиверсу. Это удивительно нфжная и поэтическая 
натура. Онъ безумно любить пЪв1е и цвфты, въ особенности розы. 
И всЪ стараются ему въ этомъ угождать, у кого только есть ка- 
кой-нибудь новый сортъ розъ, сейчасъ же посылаеть ему. Княгиня 
Радзивиллъ подарила ему великол$пную коллекщю. Не правда ли, 
какъ это мило? 

— И похвально!—отвфтилъ онъ, не умЪфя скрыть презритель- 
ной улыбки. 

— Самъ король выписываеть для него гвоздики изъ Голлан- 
дм. Даже мой отецъ, который, какъ тебЪ извЪстно, не любитъ 
издержекъ, прислалъ ему изъ Горы как я-то достопримфчатель- 
ности. 

— Когда же дядя пр!Бдетъ? 

— ОбЪщалъ быть на-дняхъ, все уже готово къ его пр!Ъзду. 
Онъ очень интересуется твоей судьбой, — добавила она друже- 
любно. 

— Я подчинился его волЪ и хочу исправить всЪ прежня 
глупости,— признался онъ и сталъ разсказывать о своемъ желаши 
вернуться на службу. 

— А если не удастся, то отецъ придумаетъ для тебя какое- 
нибудь почетное занят!е, — сказала она, принявъ горячее участе 
въ его д$лахъ. 

— Гл» же въ настоящее время находится кастелянша? Какъ 
ея здоровье? 

— Нехорошо. ВЪчно тоскуетъ по идеалу, который ей грезится. 
Доктора полагаютъ, что это обыкновенная хандра. Она прЁЪдетъ 
вмфетЪ съ отцомъ. 

— Внимане! Сюда летить розЫШоп @4’атоиг князя!—крикнула 
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Дверь открылась, и ливрейный лакей внесъ на серебряномъ 
поднос прекрасный букетъ, письмо и ларчикъ, украшенный дра- 
гоцфнными камнями. 

Камергерша поднялась, вся красная отъ гнФва. 

— Отдай тому, кто принесъ! Прочь!—крикнула она, отвора- 
чиваясь отъ Севера, который в$жливо отошелъ къ окну. 

Тереня подбЪжала къ ней и стала о чемъ-то горячо про- 
сить. Та оттолкнула ее и такъ сердито поглядфла на лакея, что 
онъ тотчасъ же исчезъ. 

— У меня къ теб просьба!—голосъ ея звучалъ очень ис- 
кренно и мило. 

Онъ былъ такъ хорошо настроенъ, что напередъ обЪфщалъ все 
исполнить. 

Просьба состояла въ томъ, чтобы по$хать завтра съ ними на 
пикникъ за городъ. 

— Сь удовольстйемъ. Но кто его устраиваетъ? Я здЪсь почти 
никого не знаю. 


— Молодежь, главнымъ образомъ, Фонъ-Блюмъ, поклонникъ Те- 
рени. 

— Иза!.. Панъ Северъ еще подумаетъ, что это правда! 

— Да, я скажу Мартину, —подразнилъ онъ ее, — пусть слФдитъ 
за вами. 


— Мартина не будетъ, онъ долженъ Фхать съ королемъ въ По- 
нЪмунь. 


— ТБмь хуже для васъ, панна Тереня, потому что я самъ 
буду наблюдать за вами. 

— А я васъ нисколько не боюсь, —она засмфялась и побфжала за 
собачками по комнатЪ.—Мартинъ повфритъь только мнЪ. 

Лакей доложилъ о пр!БздЪ гетманши Ожаровской и графини 
Камелли. 


— Меня ужъ здЪфсь нЪть! Не люблю итальянщины! Собачка, 
бЪжимъ! 

И Северъ хотфлъ уйти, но камергерша его: удержала. 

— Останься, познакомишься съ двумя прекрасными дамами. 

Онъ не успЪлъ отвФтить, какъ вошли дамы, и графиня Камелли, 
едва переступивъ порогъ, стала торопливо говорить: 

— Привожу тебф необыкновенную новость!-—Глаза ея сверкали, 
лицо горЪло, голосъ дрожалъ оть волнемя.—Маратъ убитъ! Майнцъ 
подчинился прусскому королю! — выкрикнула. онъ съ паеосомъ и, 
выдержавъь паузу, добавила: — Револющи нанесеньъ смертельный 
ударъ! 

Камергерша, повидимому, не придала особаго значен1я этимъ 
извЪетямъ. 


— Дорогая графиня, —сдерживала ту Ожаровская,—не вс$ этимъ 
интересуются. 
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— Да, это должно быть очень важно... Я, ‘дЪйствительно, въ 
этомъ мало что понимаю. Мой двоюродный брать Северъ Заремба,— 
представила она его смущенно. 

— Но васъ это должно интересовать?—обратилась къ нему 
графиня. 

Онъ поклонился въ знакъ соглася и слушаль съ большимъ 
вниман1емъ, а она, обрадовавшись, что нашла слушателя, раз- 
сказывала все оживленнЪфе, сильно жестикулируя, м$няя выра- 
зжен1е лица, сверкая глазами. 

Камергерша съ Ожаровской отошли немного въ сторону, за- 
нятыя своими нарядами и о чемъ-то шепчась. 

— Графъ Морелли, мой кузенъ, королевскй камергеръ, по- 
лучилъ сегодня утромъ экстренную почту, —посп$шила заявить гра- 
финя.—Такимъ образомъ мы имфемъ извЪст1я изъ самаго вЪрнаго 
источника. Я была уже въ костелЪ, чтобы возблагодарить Бога 
за эту радость. Но, хотя извЪст!я и вполнЪ достов$рны, я едва могу 
повфрить, что этоть подлый у@бйца короля, этоть врагъ Бога и 
людей, этоть воплощенный дьяволъ въ самомъ дЪлЪ убить. Его 
убила ифкая Шарлотта Кордэ. Повидимому, Богъ ее избралъ ору- 
д1емъ своей справедливости. Напишу въ Парижъ, чтобы мнЪ прис- 
лали портреть этой новой Орлеанской ДФвы, — воскликнула она 
съ энтуззазмомъ, закатывая къ небу глаза.—И почти въ то же 
время изъ Майнца выгнали французскихъ револющ!онеровъ. Прус- 
ск король торжествуетъ. Какъ должны радоваться бфдные изгнан- 
ники—князья! Наконецъ добро одерживаетъ верхъ. Прусске полки 
уже выбиваютъ изъ Майнцскихъ клубистовъ якобинске принципы. 
Не понимаю только, съ какой стати выпустили изъ города рево- 
лющонныя войска. Надо было устроить имъ республиканскя кре- 
стины въ РейнЪ,—она мстительно засмфялась, и черные глаза блес- 
нули, какъ штилеты.—Эти первыя удачи охладятъ кровь и вашимъ 
дрезденскимъ заговорщикамъ и членамъ варшавскихъ клубовъ. 

— Но у васъ, графиня, громадная опытность въ политиче- 
скихъ дЪлахъ|-—воскликнулъ Зеремба съ притворнымъ восхищенемъ. 

— Я повторяю только то, чему меня научилъ мой кузенъ,— 
скромно отвфтила она и перешла къ мелочамъ гродненской жизни, 
и расхваливая польское гостепр1имство, образованность, красоту 
эженщинъ и галантность мужчинъ. Много говорила она еще о ве- 
ликодуш!и, необыкновенномъ умЪ и благородств$ короля. 

Онъ ни въ чемъ не противорфчилъ ей и при всякомъ удобномъ 
случаЪ старался показать, что онъ держится священныхъ принци- 
повъ и врагъ всякаго новаторства. 

Графиня экзаменовала его все съ большимъ удовольствемъ, 
окидывая при этомъ томными взглядами, такъ какъ кавалеръ ка- 
зался ей очень милымь и красивымъ. СвЪтлые, пепельно-сфрые 
волосы, подстриженные А 1а ТИиз, орлиный взглядъ, рость высокй, 
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плечи широкая, фигура тонкая, выражен!е лица гордое, движеня 
сильныя и ловюя, голосъ мелодичный, глаза сине съ длинными 
черными рЪфсницами и строго изогнутыми на бЪломъ чел бровями. 

Онъ отвфчаль ей съ изысканной вЪфжливостью, но глядЪлЪ. 
гордо и проницательно. Одфть онъ быль по послфдней мод во 
фракъ вишневаго цвфта съ длиннымъ хвостомь, короткой талей 
и отложнымъ воротникомъ. Шея была обвязана бФлымъ плат- 
комъ съ голубымъ горошкомъ. Платокъ былъ такъ высоко завя- 
занъ, что доходилъ до половины подбородка. Жилетъ былъ свЪтло- 
голубой, съ шитыми золотомъ цвфтами, штаны желтые, узке, до 
самыхъ щиколокъ, а на ногахъ туфли безъ пряжекъ. Въ рукахъ 
онъ держалъ трость съ золотой шишкой на конц, на двухъ цЪ- 
почкахъ отъ часовъ при каждомъ движенйи звенфлъ цфлый пучокъ 
печатокъ, прив$шенныхъ на тонкихъ цЪФпочкахъ. 

Пани Ожаровская, прислушивавшаяся н$которое время къ тому, 
что онъ говорилъ, вдругъ спросила со снисходительной улыбкой: 

— Вы всегда носите цв$та камергерши? 

— Да, это замфчательно,—шепнула графиня, обводя глазами 
ихь обоихъ. 

— Это только странное совпадене. 

Онъ покраснфлъ, какъ дЪвушка. 

Дамы стали см$яться. Камергерша, дЪйствительно, была 
одфта въ платье того же цвЪта, что и его фракъ, только оно было 
какъ бы усфяно золотыми блестками, а казакинъ былъ голубой 
съ золотыми полосками, обшитый кружевами. 

— Удивительное совпаден1е!—иронически повторила Ожаров- 
ская. 


Северъ, чтобы выйти изъ неловкаго положен1я, спросилъ, гдЪ 
панна Тереня. 

— Исполняеть должность мамки при камергерЪ. Поглядите, 
видъ неподражаемый!—засмЪялась Иза, указывая черезъ окно въ 
садъ. 

Въ тЪнистой аллеф, испещренной яркими солнечными бликами, 
стоялъ камергеръ, широко раскрывъ ротъ, а Тереня, приподнявшись 
на цыпочки, вливала въ него ложечкой какое-то лЪкарство. 

Раздался смфхъ, посыпались довольно грубыя замфчан!1я дамъ. 
ЗарембЪ это не понравилось и онъ сталъ собираться уходить. 

— Куда вы торопитесь?— шепнула графиня, удерживая его руку. 

— На сеймъ. Я долженъ явиться в0-время, иначе меня не 
пропустятъ. 


— Тамъ нфтъ ничего интереснаго. Крики патр1отовъ и немного 
прусской водицы. 
— Гетманъ сегодня опять будетъь говорить о снабжен!и войска. 


Не знаю только, будутъ ли. дебаты происходить при публикЪ или 
нЪтъ? 
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— Господи, какъ мн надофли эти сеймы, политики, трактаты 
и весь этотъ вздоръ, — простонала камергерша съ нескрываемымъ 
отвращен1емъ.—Скука прямо-таки смертная! 

— А разв мало безумствують въ ГроднЪф? ВЪдь здфеь по- 
стоянный праздникъ и балы! довольно горячо произнесъ Заремба, 
но, видя въ ея глазахъ недовольство, сталъ мраченъ и едва дога- 
дался поблагодарить Ожаровскую, которая пригласила его на 
свои собраншя и затфмъ милостиво предостерегла: 

— Веселитесь, сударь, а проповфди оставьте попамъ. 

— И не забывай о завтрашнемъ пикникЪ,— добавила камер- 
герша. 

Онъ вышелъь на улицу, полный противорЪчивыхъ чувствъ и 
мыслей, вызванныхъ этимъ визитомъ и слышанными извЪстями. 
Въ особенности огорчало и безпокоило его паден!е Майнца и тор- 
жество прусскаго короля. 

— А для красавицы все это скучно,—вспоминаль онъ съ 
грустью и гн$вомъ. 

День былъ знойный. Гродно тонуло въ горячихъ солнечныхт 
лучахъ, въ облакахъ пыли и было полно непрестаннымъ гро- 
хотомъ, такъ какъ на улицахъ царило довольно большое движене. 
Въ особенности на главной, тянувшейся оть Гродницы къ Н%- 
ману, на Замковой, на рынк$ и около Бернардинскаго монастьря 
было безчисленное множество людей, экипажей и лошадей. 

Мимо приземистыхъ домиковъ, по узкимъ мосткамъ и камнямъ, 
положеннымъ здфсь во время дождей, проходила многочисленная 
пестрая толпа, прижимаясь къ ст$намъ и заборамъ, такъ какъ то 
и ДЪло по улицамъ бЪшено проносились четверки, скакали ло- 
шади, маршировали вооруженные солдаты, тащились высоке возы 
съ фуражемъ, профзжали рысью казаки. 

По мЪрЪ того, какъ время близилось къ четыремъ часамъ, 
когда было назначено засЪфдан!е сейма, шумъ и движен!е на ули- 
цахъ возрастали. Уже появились красно-голубыя кареты, на коз- 
лахъ которыхъ сид$ли красные жокеи, везли ихъ ангуйск!я лошади 
въ сбруЪ, кованной серебромъ. 

Иногда общее вниман!е привлекалъ старинный ковчегъ, по- 
качивавиийся на ремняхъ, весь стеклянный и золотой, запряжен- 
ный шестеркой громадныхъ желтовато - сЪрыхъ лошадей, съ ли- 
врейными лакеями въ парикахъ на запяткахъ и верховымъ, скакав- 
шимъ впереди. 

То, какъ вихрь, проносились двухколесные кабр!олеты, запря- 
женные въ двЪ пары лошадей, одна передъ другой, въ м$дныхъ 
бубенцахъ, перьяхъ и сЪткахъ. Такъ Фздили офицеры, которые, 
стоя въ экипажахъ, какъ въ колесницахъ, бЪшено проносились по 
улицамъ,—лишь слышалось екан1е селезенокъ у лошадей, и все пе- 
редъ ними въ страхЪ бЪжало. 
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Иногда профзжалъ какой - нибудь важный генераль, окружен- 
ный драгунами, сметавшими все съ пути его. Неслись зеленыя ка- 
ретки экстренной почты, пролагая себЪ путь хриплыми звуками рож- 
ковъ. Профзжали верхомъ дамы и кавалеры, окруженные зеле- 
ными и красными егерями. Иногда грохотала по ухабистой мосто- 
вой желтая бричка съ ксендзомъ въ бЪломъ плащ и соломенной 
шляп, или тащились вереницей перепуганныя крестьянскя ло- 
шаденки съ телЪгами и возами; ихъ ежеминутно’ сгоняли на бокъ, 
часто кнутами, если онЪф недостаточно. быстро съфзжали съ до- 
роги. 

Такъ же оживленно было и пфшее движене. По бокамъ улицъ 
протекали шумные бурливые потоки всевозможныхъ контушей, 
накидокъ, фраковъ, военныхъ куртокъ, полотняныхъ кителей, морл- 
ныхъ остроконечныхъь шляпъ. Были здЪфсь и убоге кафтаны, и 
бритыя головы монаховъ, и цвЪтныя ливреи, и обращавиия на себя 
вниман!е иностранныя одфян!я, и черные блестяше халаты, и еврей- 
скя лисьи шапки. 

ВертЪлись въ толпф м$щанки въ чепцахъ и другихъ головныхъ 
уборахъ, какя-то расфранченныя дамочки строили прохожимъ 
глазки, а нарядивийяся по-праздничному еврейки стояли въ воро- 
тахъ и на порогахъ домовъ. Но зд$сь не было дамъ изъ высшаго 
общества, он появлялись на улицахъ города только въ эки- 
пажахъ и въ сопровожденйи мужчинъ. 

Дфло не обошлось безъ нищихъ. На всфхъ перекресткахъ 
раздавался ихъ жалобный вой, сл$пые гнусаво пфли свои пЪени. 
Какая-то огромная ярмарка залила весь городъ, всюду былъ крикъ, 
давка, передвигались безчисленныя толпы. 

Гродно было небольшимъ городомъ, въ немъ насчитывалось всего 
четыре тысячи постоянныхъ жителей, но по случаю сейма было не- 
имовфрное переполнене. Не было ни одного дома, сарая, самаго 
ничтожнаго строеня, гд бы не квартировали люди. Дошло до 
того, что въ садахъ наскоро строили шатры и шалаши изъ досокъ 
и вЪтвей, тамъ помфщались лошади, экипажи, прислуга, разные 
професслоналы и бЪФдняки. А на болфе широкихъ улицахъ и пло- 
щадяхъ, какъ, напримЪфръ, у 1езуитовъ, на рынк%, на Замковой 
улиц, возникъ другой городъ, состоявш!й изъ мясныхъ лавокъ, 
шатровъ, балагановъ, будокъ, гдЪ торговали купцы всевозможныхъ 
наций: жирные н%®мцы, бородатые москвичи, черные армяне, ры- 
же англичане, персы въ пестрыхъ халатахъ, косоглазые татары 
изъ Казани, не считая цфФлаго роя евреевъ и польскихъ тор- 
гашей, пр1Ъхавшихъ изъ Вильна, Люблина и Варшавы. Не раз- 
р»шили торговать только французамъ, которыхъ считали агентами 
якобинскихъ газеть и распространителями револющонныхъ идей. 


Такъ власти сейма мотивировали, съ разрфшен1я Сиверса, свой 
отказъ. 
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Разрфшене прЁЪхать на время пребыван!я въ Гроднф сейма по- 
лучила только извЪстная Ла-Ду изъ Варшавы, славившаяся‘ своими 
модами и красотой своихъ мастерицъ. Передъ ея квартирой, неда- 
леко оть каведральнаго костела, по цфлымъ днямъ стояли экипажи 
знатнЪйшихъ дамъ, а передъ окнами толпились кавалеры, запускав- 
ие. журавля къ красивымъ француженкамъ. А такъ какъ и въ 
сосфднихъ домахъ, почти въ каждомъ окнф виднфлись изящныя 
шляпницы, вышивальщицы и швейки, то молодежь, въ особенности 
военная, простаивала и прогуливалась передьъ ними цфлые дни. 
Не обходилось и безъ скандаловъ, которые часто доходили до 
самого Сиверса, такъ какъ офицериковъь здорово били при 
каждомъ удобномъ случаЪ. 

Дальше — большйя золотыя кисти винограда обозначали вино- 
торговцевъ, сапоги, поддерживаемые медвЪжьими лапами, — сапож- 
никовъ, колеса—столяровъ и колесниковъ, пучки золотой пряжи— 
позументщиковъ, косы, сплетенныя изъ конскихъ волосъ, — парик- 
махеровъ, жестяныя сабли — оружейныхъ мастеровъ. Тамъ бле- 
стфли на солнцф тарелки цырюльниковъ, ножницы портныхъ, за 
стеклами виднфлись чудеса моды, оплачиваемыя на вЪфсъ золота. 
Были даже книжные магазины: Яховича и Б$Фльскаго, и стараго 
Боруха въ воротахъ дворца Радзивилловъ. У БЪльскаго, въ домЪ 
Любецкихъ, кромЪ книгъ нравственнаго содержан1я и р$чей на 
сеймЪ продавались также английск!я гравюры, портретъ послЪдняго 
французскаго короля, саксонскй фарфоръ, сЪмена голландскаго 
клевера, а также мазь для красоты лица и великолфпныя средства 
отъ зубной боли. 

На каждомъ шагу всего было такъ много, что Заремба поза- 
былъ въ сутолок$ о своихъ мысляхъ и съ удивлен1емъ разсматри- 
валъ это море людей, экипажей, лошадей, перекатывавшееся съ 
грохотомъ по тфенымъ, крутымъ улицамъ, между жалкими домиками 
города, среди которыхъ лишь кое-гдЪ возвышались дворцы, вЪко- 
выя деревья, и бЪлЪли высокя ст$ны и башни костеловъ. 

Его ошеломило это движене и этотъ несмолкаемый шумъ. 
Онъ шелъ все медленнЪе и остановился на углу Замковой улицы. 
ЗдЪсь передъ кофейней стояла группа франтовъ въ модныхъ раз- 
ноцвфтныхъ фракахъ, въ остроконечныхь шляпахъ, съ подбород- 
ками, спрятанными въ бфлые хомуты платковъ и съ тросточками 
въ рукахъ. Во глав ихъ стоялъ Война, отпускавпий то и дЪло 
какя-то словечки, вызывавийия взрывы смЪха. Молодежь занималась 
разсматривашемъ лицъ, про$зжавшихъ въ экипажахъ, не скупясь 
при этомъ на злыя остроты и сильно сгущая краски. Говорили, 
перебивая другъ друга, все, что взбредетъ на умъ. 

— Смирно! Подкомориха  Фдетъ! — командоваль Война. — 
Смотрите, какъ поглядываетъ па Корсака. Малъ слишкомъ, и ножки 
у иего уже заплетаются! 
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— Старенькая панна Решке! Ежедневно причащается и разъ 
въ годъ моется. 

— Панна Волловичъ! Подъ охраной четырехъ гайдуковъ и 
тетки монашки,` хотя нфть охотниковъ на эту добродЪФтель. 

— Корсаченокъ! Прячься въ кусты, гувернеръ ищетъ! 

— Прошу безъ шутокъ, — грозно проворчалъ юнецъ невысо- 
каго роста въ коричневомъ фрак$. 

— Срареаях аз, господа! Приближается ея величество съ 
усами, столЪтняя испытанная добродЪтель и миллюоны польскихъ 
золотыхъ годового дохода, пани Огинская. 

— Преклоняюсь передъ величествомъ, готовъ поклясться въ 
вЪчномъ уважен!и ея добродфтели, пусть только отдасть мнЪ 
остальное. 

На перекресткЪ образовалась страшная давка, экипажи прозз- 
жали шагомъ, и молодежь острила н$сколько тише, но еще без- 
пощадн$е. 

— Панна ‘Скирмунтъ, говорятъ, иметь все въ порядкЪ, 
только вместо зубовъ старыя клавиши. 

— Цищановъ выфхалъ на прогулку съ какой-то рыжей обезья- 
ной. 

— Заколдованная княжна. Я видфль ее на представлеши, 
ходила по веревкЪ. Очень красива. Но подумайте, какъ распи- 
шеть ей бЪлую кожицу нагайка князя. ВЪдь эту бЪдную Юзю 
Вир1онъ едва вылФчилъ. 

— Разскажу вамъ исторшо этой княжны. Князь выигралъ 
ее сегодня ночью у Анквича, была оцЪфнена въ сто дукатовъ. 
Анквичъ вчера выиграль ее у Дивова. Дивовъ третьяго дня... 

— Довольно, Война, а то, въ концф-концовъ, окажется, что 
имя княжны — Ройза, и можно ее покупать у Файги на рынкЪ за 
дукатъ. 

— Мелкая рыбешка, смирно! Щуки, Жабы и Карпы плывутъ. 

— Много что-то сегодня этихъ рыбъ! А сзади комары гудятъ. 

—щ Преклоняйтесь, господа! Дочери виночершя Рачковскаго, 
чудо въ четырехъ лицахъ! Браво! 

И какъ въ театр они стали хлопать, склоняя головы передъ 
четырьмя красавицами, Ъхавшими съ сФдой солидной матроной. 

— Коссаковске! Носачи съ бородавками! — крикнулъ Кор- 
сакъ, но остальные словно онЪмфли отъ звука этого имени. 

Кто-то быстро  заговорилъ: 

— Что-то не видать нашихъ богинь и царицъ. 

— Он сегодня у посла. На десерть послЪ обфда нунщю и 
епископамъ. 

— Еловицкая! Святость, возносящаяся живьемъ къ небу. 


— Три разведенныя жены съ этимъ хромымъ Карвовскимъ! 
№ с Негси]ез согйга рагез! 
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— Мошковская и Зелинская! Не знаю только этой третьей, 
полной блондинки. 

— Эта всфхъ перещеголяетъ. Перем$нила уже трехъ мужей 
и дюжинъ пять любовниковъ, а дЪфти ея страннымъ образомъ 
похожи на начальниковъ станщй варшавскаго почтоваго тракта. 

— Любить путешествовать съ трубачемъ. Я знаю также слу- 
чай, когда у нея родился мальчикъ не только похожий на мЪстнаго 
священника, но даже въ ряс$ и съ выбритой маковкой, какъ у 
францисканцевъ. 

— Новаковская въ такомъ н$жномъ настроени, кажется, съ 
новымъ ап. 

— У нея постоянные, на каждое время дня и года. Политика 
ея мужа требуетъ, чтобы были изъ всфхъ партй, а вдобавокъ 
офицера сосфднихъ державъ. 

— Смотрите, Ваньковичь въ самыхъ лучшихъь отношен1яхъ 
съ женой старосты. Это н$что новое. 

— Могла ли она остаться безчувственной, когда онъ вчера 
выигралъ н$сколько тысячъ? 

Вс$ замолкли, такъ какъ съ Мостовой улицы донесся свистъ 
и грохотъ барабановъ. Толпа вдругъ заволновалась и стала при- 
жиматься къ ст$намъ и наполнять сфни домовъ. Экипажи съ$зжали 
въ сторону, такъ какъ посрединф улицы профзжали егеря сплош- 
ной зеленой ст$ной, покрытой цфлымъ л$сомъ блестящихъ шты- 
ковъ. Земля гуд$ла подъ твердыми сильными ударами лошадиныхъ 
копытъ, а впереди огромный дЪтина въ пестрой одеждЪ размахи- 
валъ золоченой тростью съ насаженной на конецъ куклой въ лен- 
тахъ и бубенцахъ, подбрасывалъ ее вверхъ и ловилъ, затфмъ онъ 
гаркнулъ какую-то забляцкую пЪсенку и сталь бфшено отплясы- 
вать трепака. Ему сталъ вторить пронзительный свистъ, вой, визгъ, 
барабанный грохотъ, и н$сколько солдатъ бросилось за нимъ въ 
присядку, не задерживая движен1я всего отряда. Поднялся диюй 
ревъ необузданнаго разгула, свистъ, хохотъ, крики. 

— Идутъ оцфилять замокъ, — прервалъ молчанйе Война. 

Но никто не спЪшилъ поддержать разговоръ. Молодежь стояла 
хмурая, какъ-то невесело глядя на проходившее мимо войско, 
словно вмЪст$ съ пылью, которая подымалась за отрядомъ, на 
души ложилась туча тайныхъ угрызенй. 

Война пытался шутить, но, не сумфвъ никого разсмЪшить, 
подошелъ къ ЗарембЪ, котораго увидфлъ въ толпЪ, и они пошли 
вмЪст$ къ замку. 

— Я оставилъ твоему слугЪ тысячу дукатовъ, это твоя часть вы- 
игрыша. Но мой долгъ я удержалъ на дальнЪфйшую игру. Согласенъ? 

— Если счастье тебЪ еще не измфнило, буцемъ играть дальше, — 
отвфтилъ тотъ, обрадованный выигрышемъ, и сталъ разсказывать 
новости, привезенныя графиней Камелли. 
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— Ей можно вЪфрить, — шепнулъ Война, — она знаетъ всю 
секретную почту короля. Можетъ-быть, отъ Сиверса, такъ какъ 
старикъ въ нее очень влюбленъ, а можетъ -быть, и отъ Бухгольца, 
съ которымъ она тоже близка. Это птичка! Она здЪфсь не даромъ 
вертится и не затфмъ только, чтобы очаровать своимъ ловкимъ 
щебетанемъ. 

— Отсюда выводъ, что дамочка причастна къ политикЪ. 
Теперь понимаю, откуда она знаетъ обо всемъ, что у насъ творится, 
и почему такъ обрадовалась смерти Марата и паденю Майнца. 
Но кому она служитъ? 

— Есть нфкоторыя данныя думать, что ее подослалъ Зубовъ 
слЪдить за Сиверсомъ, но я полагаю, что въ дЪйствительности 
ея работа оплачивается только англскимъ золотомъ. Питтъ 
оплачиваеть коалищю противъ Франщи, но не спускаетъ глазъ 
и съ милыхъ союзниковъ. Ловкая игра? 

— Я только знаю, что падене Майнца — наше поражене. 
Торжествующй король Прусам теперь вс силы направить про- 
тивъ насъ. А смерть Марата — это ударъ всему человЪчеству. 

— Я думаю, что не ударъ, а освобождене. Это—кровошйца 
и демагогъ. 

— Онъ быль одинъ во всей револющи, который см$лъ! 

— Женить Людовика съ мамзель Гильотинъ? Что же, если ихъ 
бракъ безплодный! 

— Это мы вескорЪ увидимъ! — произнесъ Заремба, таинственно 
улыбаясь. 

Задфтый этой улыбкой, Война взялъ его подъ руку и раздра- 
женно прошепталъ: 

— Такь и вы смЪйте! Мн уже надофли ваши кольца, тре- 
угольники, катихизисы, слова, открываюц!йя входъ въ заговор- 
щицкй рай. Пора бы начать дЪйствовать! 

— И это будетъ. Всякое большое дфло должно надфть маску 
и имЪфть свой ритуалъ для посвященныхъ. Ты нашъ? — спросилъ 
онъ уже прямо. 

— Я только свой, — гордо отвфтилъ Война. 

Заремба смутился, ему стало досадно; что онъ сказалъ лишнее. 

— ЗачЪмъ собака въ церкви, если молитвъ не знаетъ, — за- 
смфялся Война. — Кому охота подставлять голову, я не м$шаю, 
‘но самъ предпочитаю фараонъ и бутылки. Меня природа сдфлала 
волонтеромъ Вакха, и я не противлюсь. 

— Ты знаешь наши знаки и не состоишь членомъ? — волно- 
вался Заремба. 

— Знаю, и даю тебЪ честное слово, что тебЪ первому ска- 
залъ объ этомъ. 

Они вошли на Замковую площадь, переполненную экипажами, 
слугами и солдатами. На средин$ площади, въ тЪфни громад- 
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ныхъ деревьевъь стояли пушки, покрытыя зеленымъ брезентомъ, 
изъ - подъ котораго выглядывали мЪФдныя жерла, направленныя 
на замокъ. Солдаты въ узкихъ зеленыхъь курткахь и черныхъ 
блестящихъь фуражкахъ съ ружьями, поставленными прикладомъ 
на землю, преграждали входъ на площадь съ сосфднихъ улиць и 
не пропускали тфснившейся толпы, друге занимали мЪста около. 
ящиковъ и фургоновъ за пушками, на мосту и на окнахъ замка. 

— Выводы, которые союзники сдфлають изъ р$чей патр1о- 


товъ, — произнесъ Заремба, глядя на пушки. 
— Это исключительно ради блага Рфчи Посполитой и спокой- 
ств1я сейма, — смфялся Война, ежеминутно кланяясь сановникамъ 


и посламъ, Фхавшимъ на засфдан!е. 

Замокъ стоялъ на высокомъ берегу Н%мана. Башенки, ман- 
сарды, куполъ часовни, статуи надъ главнымъ фронтономъ—обра- 
зовали цфлый рядъ ступеней. Со стороны города замокъ быль 
окруженъ глубокимъ рвомъ, на краю котораго росли въ одинъ рядъ 
высоке тополи. Черезъ ровъ былъ перекинуть каменный широкий 
мость съ перилами, украшенными мраморными вазами и амурами- 
Высомя каменныя ворота, заканчивавийяся наверху аллегори- 
ческой группой изъ цвЪфтного фарфора, красиво окованныя же- 
лфзомъ и украшенныя золочеными гербами, вели на большой дворъ, 
окруженный здан1ями всевозможной архитектуры, ремонтирован- 
ными ко времени сейма. 

Большая красная хоругвь съ орломъ и всадникомъ колебалась 
надъ воротами въ знакъ присутств1я короля и засЪфдан1я сейма. 

Король квартировалъ въ замкЪ вмфстф съ семьей, немного- 
численной свитой и канцеляр1ями. Лишь нЪсколько отрядовъ 
Коронной и Литовской гвард!и и артиллер1я, задачей которой было, 
какъ говорили остряки, палить во время тостовъ, размЪ$стились 
въ старыхъ сараяхъ на разстоянй1и пистолетнаго выстрфла отъ замка. 

Въ замк$ помфщались и об палаты сейма. 

Весь замокъ окружала густая цЪфпь егерей подъ командой 
лучшихъ офицеровъ. Любезность ихъ была такъ велика, что вся- 
вай разъ, какъ къ мосту подъ$зжалъ какой-нибудь сановникъ, 
раздавался громый крикъ команды, гремфли барабаны и войско 
отдавало честь. 

— Не скупятся на почести! — шепнулъ Заремба, видя, какой 
праемъ былъ устроенъ Ожаровскому. 

— Они покоряютъ тремя способами: золотомъ, предательствомъ 
и поглаживан1емъ по головкЪ. И вс три одинаково дЪйствуютъ. 

-- Неужели и Новаковсый  состоитъ посломъ? — удивился 
Заремба, видя, какъ его старый товарищь вылЪзаеть изъ экипажа 
передъ мостомъ въ новомъ воеводскомъ контушф. 

— Игельстрёмъ его назначилъ, а дукаты избрали, — иронически 
поясниль Война. — Это вмятельная особа, горяч й миротворецъ, 
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незам$нимый тамъ, гдЪ нуженъ какой-либо компромиссъ, поэтому 
онъ постоянно является делегатомъ ‘отъ сейма и къ Бухгольцу, и къ 
Сиверсу. Онъ такъ горячо служить родинф, что ужъ совсфмъ пере- 
сталь обращать вниман!е, платять ли ему за это рублями или 
талерами. 

— Я знаю его по разсказамъ и составилъ о немъ опред$ленное 
мнЪыте. 

Они перешли черезъ мость’ и, миновавъ ворота, остановились 
на крыльцЪ сейма передъ открытой въ большя сни дверью, гдЪ 
было шумно и полно людей. 

У дверей, которыя вели въ залъ зас$дан! сейма и въ дру- 
гя помфщеня, сегодня была на караулз Коронная гвардя, но 
съ ружьями безъ штыковъ и безъ патроновъ. 

— Идеть ломжинскй Катонъ, кривоустый Скажинскй. Я васъ 
познакомлю, пусть онъ передъ тобой поцицеронствуетъ, а я не лю- 
битель его ораторской околесицы. 

Скажинсвй, знатокъ государственныхъ дЪлъ, извфстный ора- 
торъ и патр!отъ, очень любезно поздоровался съ Войной, а ЗарембЪ 
сказалъ, что давно зналъ его отца, но прежде, ч$мъ они усп$ли раз- 
говориться, Скажинскаго подхватила группа пословъ и увлекла въ 
конецъ сфней, гдЪ былъ столъ съ холодными закусками, такъ какъ 
засЪданйя сейма часто затягивались до поздней ночи. 

Заремба, не смущаясь этимъ, пошелъь за ними и остановился 
неподалеку. 

— Кого ты здесь созерцаешь? — спросиль Новаковеюй, не- 
ожиданно появляясь передъ нимъ. 

Заремба глазами указалъ на компан!ю вокругъ Скажинскаго. 

— Почтенная компан1я! — презрительно засмфялся тотъ, отво- 
дя его къ окну. — Мазурсекме крикуны. Ты себЪ и представить 
не можешь, кто это. ВЪдь это тЪ завзятые патрлоты, печальная 
слава которыхъ уже разносится по всей Р$чи Посполитой. 

— Впервые ихъ вижу, — посп$шилъ заявить. Заремба. 

— Такъ узнай же: этоть лысый пьяница съ физ1оном1ей голод- 
наго судейскаго писца — это Краснодембекй-Ливскй. Рядомъ съ 
нимъ притаился неугомонный крикунъ сейма Микорскй-Вышеград- 
сюй. ДалЪе распустилъ перья провинщальный Цицеронъ Шидлов- 
скй-Цехановскй. А этоть панокъ въ потертомъ контушЪ, съ са- 
блей на веревкЪ — это Цемневскй-Ружансюй, завзятый якобинецъ, 
осмфлившийся на сеймф говорить дерзости самому королю. А тамъ, 
у стБны, высокй, съ просфдью, самоувЪренный — это Скажинскйй- 
Ломжинсюй, прозванный кривоустымъ. Словно сама природа за- 
клеймила его за клеветничество и гордость. А тотъ, послЪдвйй, 
высок, черный, съ лицомъ острымъ, какъ ножъ, и съ крючко- 
ватымъ носомъ, —— это Кимбаръ-Упитекй, достойный насл$дникъ 
проклятаго Сицинскаго, — онъ перечислялъь съ такой ненавистью, 
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что временами задыхался и нездоровый румянецъ заливалъ весну- 
шчатыя щеки.—_Компан!я пока не въ полномъ составЪ, но всЪ они 
отвратительные крикуны, узколобые, партные демагоги. Я еще 
долженъ теб сообщить, что вс они избраны на сеймъ за москов- 
скя деньги, — шепнулъ онъ тише и злобнЪфе, — кромЪ того, мно- 
гихъ изъ нихъ Игельстрёмъ долженъ былъ одфть на свой счетъ и 
дать путевыя въ Гродно. Зато они всфхъ, кто не раздфляеть ихъ 
убЪжден!й, считаютъ и `объявляють предателями. Чернь ихъ обо- 
жаетъ, потому что они корчатъ изъ себя Катоновъ и Кор1олановъ, 
и если бы не наши усилйя, то уже давно бы разогнали сеймъ на 
всЪ четыре стороны, ‘изъ-за этихъ крикуновъ. Нъ счастью, есть еще 
настояще патр1оты, — говорилъ онъ, все болфе увлекаясь, но не 
забывая при этомъ выказать свои болышя заслуги передъ родиной. 

Заремба былъ очень недоволенъ этими измянями на глазахъ 
у всфхъ, тфмъ болфе, что Скажинсюй подозрительно на него погля- 
дывалъ, а сторонникъ Игельстрёма, исчерпавъ до дна государ- 
ственныя темы, сталъ яростно говорить о частной жизни болЪе 
вл1ятельныхъ фигуръ на сеймф, съ особымъ удовольствемъ роясь 
въ различныхъ мелкихъ подробностяхъ. 

— Все это очень любопытно, но меня не интересуетъ, —перебилъ 
его Заремба, потерявъ терпфне. 

Новаковсвй снисходительно улыбнулся и многозначительно 
произнесъ: 

— Но кто располагаеть такими свфдЪн1ями, тотъ при случаЪ 
можеть нажать тайную пружину и повести, кого слфдуетъ, на 
веревочкЪ. 

— Конечно, это иметь значене въ разныхъ дфлахъ.—Онъ по- 
глядЪлъ на часы. 

— Ждемъ епископовъ, они пофхали на обфдъ къ Сиверсу, — за- 
явилъь Новаковсийй. 

— Они не торопятся на засфдаше. Я бы хотЪлъ послушать 
преня. 

— Я поведу тебя на галлерею. Думаю, что сегодня маршалъ 
не прогонить публики. 

Онъ провелъ Зарембу по крутой лЪетницЪ и по узкимъ кори- 
дорамъ, освЪщеннымъ кое-гдф сальными свфчами, воткнутыми въ 
прибитые къ стфнф подевЪфчники. 

— Прошеше я теб уже составилъ, надо только подписать его и 
подать въ канцелярю. Что же ты подумалъ относительно моего 
совЪта? — спросилъь онъ, какъ бы невзначай. 

— Попытаюсь сначала у короля, — отвфтилъ тотъ неопред- 
ленно. 

— Какъ хочешь. Вчера опять два кадета, бывиие Фрейкуры, 
получили у Цищанова капитанскй чинъ и хорошия подъемныя. 
Если бы ты обратился къ нему, результатъ былъ бы самый лучший. 
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— Познакомь меня съ нимъ! — воскликнулъ Заремба, осЪнен- 
ный какой-то новой идеей. 

— Охотно. Все очень хорошо складывается. Онъ сегодня бу- 
деть у меня, такъ я тебя захвачу съ собой посл засФдамя. 
Поужинаемъ вмЪстф. Ты себЪ и представить не можешь, какой 
это умный челов$къ и какъ онъ расположенъ къ намъ. Къ тому 
же это правая рука Сиверса. 

— Тфмъ легче будеть мнЪ его полюбить, — отв$тилъ Заремба, 
пожимая руку Новаковскаго, но когда тотъ удалился, онъ вздох- 
нуль съ облегченемъ и сталъ разсматривать помфщен1е сейма. 

Заль былъ очень высок и длинный, бЪФлыя ст$ны были про- 
рЪзаны высокими окнами, что дЪлало его похожимъ на костелъ; 
сходство усиливалъ сводчатый потолокь съ раскрашенными на 
немъ голубыми розетками, отъ которыхъ спускались внизъ золо- 
ченыя ЦФпи съ четырьмя м$дными люстрами, въ пятьдесятъ 
восковыхъ свЪчей каждая. Въ промежуткахъ между окнами висЪли 
портреты королей въ коронащонныхъ одеждахъ. 

Дубовая галлерея, на колоннахъ, раскрашенныхъ подъ мряз- 
моръ, окружала залъ съ трехъ сторонъ, а въ четвертой стЪнЪ, 
въ полукругломъ углублении, въ видЪ красивой, расписанной золотомъ 
раковины, стоялъ пьедесталъ, покрытый краснымъ сукномъ, и на 
немъ высокое золоченое кресло короля. 

Въ противоположномъ конц$ зала, тоже на возвышени, только 
болфе низкомъ и покрытомъ зеленой матерей, стоялъ столъ мар- 
шала сейма, секретарей и м$ста писцовъ, записывавшихъ рЪчи. 
По бокамъ зала и во всю длину тянулись посольск1я скамьи, об- 
тянутыя зеленой матерей, съ пюпитрами для тетрадей и черниль- 
ницъ. Посредин$ былъ широк проходъ, а у стЪнъ, въ тфни гал- 
лереи, были оставлены лишь узя дорожки къ дверямъ, гдЪ помЪ- 
щались служителя сейма. 

Въ раковинф за золоченымъ кресломъ была дверь, прикрытая 
краснымъ занавЪсомъ, а надъ дверью бЪлЪло овальное окно, откуда, 
говорятъ, за засфдавшями сейма довольно часто слЪдилъ Сиверсъ. 

Галлерея была уже переполнена, и Заремба съ удивленемъ раз- 
сматривалъ публику, какой онъ никогда не видалъ ни на засЪда- 
няхъ, ни на собраняхъ. Это былъ всевозможный сбродъ, встрЪ- 
чающийся на народныхъ гулян1яхъ, въ костелахъ или во время осен- 
няго базара, когда подписываютъ контракты. И среди этой толпы 
верт$лись какя-то хитрыя лисьи головы, прислушиваясь къ разго- 
ворамъ, сновали как!я-то заплатанныя рясы и аскетическая лица, 
каме-то голодные люди въ поношенныхъ военныхъ курткахъ, ка- 
кя-то здоровенныя фигуры съ разбойничьими лицами. Были здЪсь 
и дамы, Ъвцая конфеты, и переодЪтые московске офицеры, и лакеи 
въ разноцвфтныхъ ливреяхъ, громко говоривише о своихъ госпо- 
дахъ, и люди всевозможныхъ професелй. 
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Шумъ царилъ неимовфрный. Н%$сколько пословъ бесфдовало на 
скамьяхъ и въ проходахъ, иные стояли у стола маршала и вполго- 
лоса читали протоколъ послфдняго засфдан1я и списокъ очередныхъ 
дфлъ. Появлялись все новые послы, галлерея встрЪчала ихъ бла- 
госклоннымъ ропотомъ или злымъ смЪхомъ, а иногда такимъ ядо- 
витымъ прозвищемъ, что раздавался взрывъ всеобщаго смфха и 
топоть ногъ. Тогда откуда-то изъ угла гудфлъ чей-то басъ: 

— Милостивые государи! тише! Милостивые государи! 

Это кричалъ толстый Рохъ, начальствовавиий надъ служите- 
лями сейма. Но онъ не могъ водворить порядка среди расхрабрив- 
шейся публики, а только вызывалъ градъ прозвищъ и остротъ по 
своему адресу. 

— Рррохъ! Рррохъ! Жрри горррохъ! — заворковали ко всеоб- 
щему удовольств1ю каке-то остряки, подражая горлицамъ. 

Но боле всего удивился Заремба, увидфвъ здЪсь жену подко- 
мор!я Гробскаго. 

Она сидфла въ средней галлереф, надъ столомъ маршала, одЪ- 
тая въ черное, съ вЪеромъ въ рукахъ. За ней стоялъ негритенокъ, 
помахивавиий надъ ней вЪеромъ, такъ какъ въ залЪ было жарко. 

Она тоже замфтила его и настойчиво подзывала къ себЪ. 

Онъ выразилъ удивлене, что встрЪчаеть ее здЪфсь, но она 
хвастливо отвЪфтила: 

— Я не пропустила ни одного зас$дан1я. Спросите у солдатъ, 
сколько разъ меня отсюда прогоняли. Маршалъ и эти сеймовые 
шулера не любятъ, чтобы имъ заглядывали въ карты, и при ка- 
ждомъ удобномъ случаф гонятъ публику прочь. Садитесь, сударь, 
ближе, поддержите въ случа надобности. Я здЪсь не одна. На- 
право сидитъь красавица Юля Потоцкая съ сыновьями, рядомъ съ 
ней эта старая курица—Огинская. Есть здфсь и кастеланша Пла- 
теръ съ заплфсневфвшей дочкой Бадени, той самой, что изъ мо- 
настыря св. Бригиды. Часто сидить здфсь и жена маршала Цен- 
скаго со своими красивыми служанками. Это все горячля патрлотки. 

Она вдругъ понизила голосъ и, закрывшись вЪеромъ, шепнула 
ему на ухо: 

— Вы принебрегли мною на балу, но я вамъ это прощаю, 
только не прикидывайтесь добродЪтельнымъ Тосифомъ, я вЪдь не 
Путифара,—засмфялась она. 

— Дъйствительно, вфдь и я не слФпой! — выпалилъ онъ въ 
отвЪтъ, окидывая ее безцеремоннымъ взглядомъ. Ему понравилась 
ея бойкость и красота. 

— Я больше всего люблю военныхъ, шепнула она сладкимъ 
голосомъ, — Война, хоть у ‘него и злой языкъ, разсказаль мнЪ 
объ васъ очень добросовЪетно. 

— Война любить все преувеличивать ради шутки или ради 
краснаго словца. 

11 
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— Скромность должна всегда отличать вЪфжливаго кавалера. 
Почему вы танъ смотрите туда? 

— Мн% показалось, что мелькнуло въ толпф знакомое лицо, 
но потомъ я потерялъ его изъ виду. 

— Можетъ-быть, поручикъ Закшевск!? Онъ какъ разъ на насъ 
смотритъ. 

— Вы его знаете? 

— Мы даже дальн1е родственники, я ему прихожусь какой-то 
теткой и поэтому опекаю его. Но малый л$нтяйничаеть и не 
слушается. 

— Зато, должно-быть, нев$сту слушаетъ. 

Она сдфлала порывистое. движене, закрыла лицо вЪеромъ 
и произнесла: 

— Говорилъ онъ мнЪф что-то объ этомъ, но я не помню. 

Голосъ у.нея изм$нился. 

— Дочь полковника королевскихъ улановъ Кенига въ Нозе- 
ницахъ. 

— Ахъ, та, съ розовой мордочкой, молоко на губахъ не об- 
сохло! — Она овладфла собой и продолжала говорить насм$шли- 
вымъ тономъ. — Мартинъ въ приданое за ней получитъ развЪ только 
улансюй барабанъ да старое сЪ$дло. Выборъ не совс$мъ ‘удачный. 

— Не знаю его чувствъ, но, говоря откровенно, думаю, что 
изъ этого брака толкъ будетъ, — сказалъь онъ, не обращая вни- 
ман!я на ея волнеше. 

Она молчала, поглощенная какой-то внутренней борьбой. 

— Ужасная публика! — шепнула она, подымая сверкающе 
глаза на Закшевскаго, который выдвинулся изъ толпы и вдругъ 
нырнулъ въ нее обратно. 

— И чернь начинаеть уже интересоваться дфлами родины, — 
осторожно замфтилъ Заремба. 

— Только изр$дка, какъ миндаль въ пряник, виденъ въ этой 
толп благородный! Ну, конечно, люди изъ общества скучаютъ отъ 
пренйй на сеймЪ, они предпочитаютъ совфщан!я у посла и встрЪчи 
съ кокотками. Что для нихъ родина! — Въ ея тонЪ была горечь, 
полныя губы дрожали тайнымъ страданемъ. 

Заремба глядЪлъ и не могъ понять этой внезапной перемЪны. 
Подумалъ, что она представляется, и не придалъ этому особаго зна- 
ченя. 

Она напудрила потное лицо, надушилась, и, впившись въ него 
пылающимъ взглядомъ удивительно нфжныхъ’ глазъ, прошептала 
многозначительно: 

— Вы сюда пр!Бхали по дфлу конфедеращи полковъ? 

Онъ выдержалъ ея взглядъ, выразивъ на лицЪ топько безгра- 
ничное удивлен1е. 


— Мальчикъ можеть не бояться, не требую секретовъ. — 
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Она кокетливо оперлась на его руку. — Ясинсюый мн что-то 
говорилъ, если что будетъ, я готова итти на все. Но подъ вашей 


командой! — н5-жно добавила ‘она. 
— Ради Бога! Зд$фсь стфны имФютъ. уши! Въ другой разъ 
поговоримъ... — молилъ онъ въ испугЪ. 


— Въ такомъ случа не ждите церемонныхъ приглашен!й и 
приходите ко мнЪ, когда пожелаете. Я всегда вамъ рада. 

Часы гдф-то пробили пять, и на скамьяхъ вдругъ что-то за- 
шептали. 

— Король идетъ! Тише, господа! Король! — загудфлъ басъ 
Роха. 

Наступила выжидательная тишина, вс$ взоры обратились къ 
красному занавЪсу. 

Широко открылась дверь, гвардейцы встали по бокамъ, держа 
ружья у ноги. На порог$ появился король, за нимъ шли два 
кадета въ парадныхъ мундирахъ, въ шишакахъ со страусовыми 
перьями и съ обнаженными” шпагами. 

Король шелъ медленно, обводя сонными глазами покорно 
сгибавиияся передъ его величествомъ фигуры. На головЪ были с$- 
дые завитые локоны, лицо блфдное, какъ бы немного опухшее, 
носъ правильный и красивый,- губы подкрашенныя, все тЪло не- 
большое. 

Онъ быль одфть въ будничный сивй мундиръ съ красными 
обшлагами, бфлые панталоны, чулки и ботинки съ золотыми пряж 
ками. Кружевныя жабо колебались на груди, какъ бЪлая пЪФна, 
блестя алмазными пряжками, по бЪлому жилету шла наискось 
красная лента ордена, лЪвая рука покоилась на золотой рукояткЪ 
шпаги, въ правой онъ держалъ перчатки. 

Шагь его былъ какъ будто пугливъ и неувЪфренъ, взглядъ не- 
спокоенъ, а во всфхъ движеняхъ видно было желане казаться кра- 
сивфе и торжественнЪе. 

Онь непринужденно сЪФлъ на золоченое кресло. Кадеты, 
спрятавь шпаги въ ножны, заняли м$фста по бокамъ, секретарь 
принесъ красный портфель, ключъ отъ котораго король носилъ на 
часовой цфпочкЪ, лакей положилъ около него на столик платокъ 
и табакерку. 

Въ первую очередь подошли епископы, еще красные посл пира 
у Сиверса, и что-то докладывали, при чемъ Массальскаго такъ 
душилъ смЪхъ, что ряса прыгала на жирныхъ бокахъ его, а Косса- 
ковсюй кисло улыбался, обводя залъ скучающимъ взглядомъ. 

Великй канцлерь и маршалы — коронный, литовсюй и сей- 
мовый — остановились въ стбронкф, ожидая своей очереди. 

Послы заняли свои мЪста, затихшая галлерея словно окаме- 
нфла, надъ баллюстрадой чернфли неподвижные ряды Гголовъ И 
глазъ, тревожно всматривавшихся въ сенаторовъ и короля. 

то 
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Заремба видЪлъ короля прямо передъ собой и впился въ него 
орлинымъ взглядомъ, словно пытаясь сорвать съ лица эту до- 
бродушную маску и заглянуть въ. глубину души, но онъ вид лъ 
лишь его вялую улыбку, какъ бы порожденную пустотой и без- 
плодностью сердца, мутные взгляды и искусственную, выработанную 
манеру велич1я. 

— Человфчесюй трупъ, выкрашенный наподоб1е короля! — 
думалъь онъ, раздраженный этимъ видомъ. — Живая кукла! Рыцарь, 
ум$ющ только капитулировать! Гетманъ народа, получаюний жа- 
лован!е оть злфйшихь враговъ этого народа! Король кокотокъ,— 
шепталъ онъ съ возраставшимъ ‘чувствомъ стыда и возмущеня.— 
ТебЪ короной заплатили за соглас1е на первый раздфлъ, а теперь 
какое вознагражден1е ты получишь? — Его израненная душа мути- 
лась. И вспомнилъ онъ вдругъ всЪ бфдетвйя и обиды, нанесенныя 
народу, весь позоръ и унижен!йе, словно эти разрубленныя части 
Р%чи Посполитой, истекавшия живой кровью, громко кричали, раз- 
дирая ему ‚сердце остротой своихъ жалобъ. Его охватилъ безумный 
гнЪвъ и, не въ силахъ вынести этой душевной муки, онъ горячо 
заговорилъ, обращаясь къ пани Грабовской: 

— Я видфлъ, какъ королевская голова полетЪла изт-подъ ножа 
гильотины, а палачъ взялъ ее за волосы и показывалъ народу. 

Онъ весь посинфлъ оть волненя. 

— Что съ вами? Вы больны? — испуганно спросила она, не 
понимая его безсвязныхъ словъ и дикихъ, пылающихъ взглядовъ.— 
Выйдемъ на свЪж воздухъ, здесь жарко, у васъ кровь прили- 
ваеть къ голов$, — ее искренно безпокоило его состоян!е, и она 
предложила ему как!я-то соли. 

Онъ немного успокоился, но не захотЪлъ уйти изъ сейма и 
вскорф снова погрузился въ бездну горькихъ размышленй. Холод- 
нымъ взглядомъ обводилъ онъ головы сенаторовъ и сановниковъ, 
нЪфкоторыя долго разсматривалъ, иныя какъ бы откладывалъ въ 
сторону, но большинство изъ нихъ отмфчалъ тяжелымъ, какъ 
топоръ палача, словомъ: виновенъ! 


И мысленно бросалъ эти головы, истекавния кровью, въ кор- 
зину на бЪлыя опилки, 


Вдругь въ его мозгу блеснула ослЪпительная мысль: 

— Все виновны! 

Онъ сидфлъ, какъ молей пораженный, но не отступилъ передъ 
ужасной мыслью и неумолимо продолжалъ ее развивать: 

— Всюду разорен1е, гниль, эгоизмъ. Всюду гибель и мракъ. 
Тина вЪчнаго позора, преступлен!й и подлости. Проклят!е дЪтямъ, 
продающимъ въ рабство родную мать! Проклят!е! 

Онъ мысленно упалъ на колфни передъ закрытымъ лицомъ не- 


умолимой судьбы и всЪми силами наболфвшей, любящей души мо- 
лилъ о спасени. 
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На галлереф сталъ раздаваться шопотъ и туда, къ этимъ 
худымъ лицамъ, нечесанымъ головамъ, грубымъ чертамъ и фигу- 
рамъ черни, обратились его взгляды. Одно мгновен1е онъ парилъ 
надъ ними, какъ орелъ надъ стадомъ, но какой-то вихрь подхватилъ 
его душу и понесъ по необъятнымъ пространствамъ, по деревнямъ и 
городамъ, въ эти челов$ческя массы, придавленныя къ землЪ, 
вЪчно голодныя, порабощенныя, лишь внфшнимъ образомъ похо- 
я на людей. 

иг Къ оружю! Къ оруж!ю! — звучалъ его голосъ, полный от- 
чаяня. 

И съ трепетомъ сердца ждалъ онъ ихъ отклика. Услышать ли, 
поймутъ ли, пожелають ли? 

ВЪдь эта гибнущая родина была для нихъ только вЪфчнымъ 
пл$номъ! 

Могуть ли они отдать свою жизнь, защищая собственныя 
оковы и порабощен1е? 

— Вы, сударь, хотите во что бы то ни стало испугать меня 
своимъ мрачнымъ настроенемъ,—жалобно сказала жена подкомор!я, 
нфжно заглядывая ему въ глаза. 

— Таюмя кошмарныя мысли овладфли мной, что не могу оть 
нихъ освободиться. 

— Надо исповЪФдаться, я охотно дамъ вамъ разрфшен!е отъ 
грЪховъ. 

Но уже не было времени на исповфдь и нёжныя разр%шен!я 
отъ гр5Ъховъ. Сеймовый маршалъ Б$линск, трижды ударивъ 
тростью, открылъ засЪ$дан1е и согласно регламенту, а главнымъ об- 
разомъ приказан1ю Сиверса, строго проговорилъ, обращаясь къ 
публик$, занимавшей галлерею: 

— Господа, прошу удалиться! 

Во хотя и толстый Рохъ въ голубомъ кафтанЪ съ золотыми 
нашивками стучалъ своей тростью, окованной серебромъ и грозно 
повторялъ то же, никто не двинулся съ м%ста. 

Тенгоборск1й, секретарь сейма, громкимъ голосомъ прозелъ 
списокъ дфлъ, подлежащихь обсужденю. 

Вел$дъ за т5мь маршалъ поставилъ на очередь вопросъ о 
полномочяхъ делегащи, которая должна была вести переговоры 
съ Бухгольцомъ, и спросилъ, желаетъ ли сеймъ, чтобы былъ про- 
чтеньъ актъ полномочий. 

— Н%ть! Долой полномоч1я! Не надо! Не позволимъ! Не 
желаемъ! 

Раздались громк1е протесты на посольскихъ скамьяхъ, и гал- 
лерея вторила имъ шопотомъ и крикомъ. 

Коронный канцлеръ Сулковск1й поднялся со своего кресла 
гблизи короля и сталъ объяснять скрипучимъ голосомъ, что довЪ- 
рительная грамота делегацщи, составленная согласно постановлен1ю 
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сейма, уже вручена епископу Массальскому. Кошю ея онъ предло- 
жилъ секретарю ‘прочесть вслухъ. 

Но снова раздались крики, съ десятокъ пословъ настойчиво 
требовали слова, а галлерея производила такой ужасный шумъ, что 
Тенгоборскй, н®сколько разъ встававшйй и начинавший читать, 
должень былъ замолчать. 


— Сейчасъ насъ разгонять штыками, —волновался Заремба, 
поглядывая на дверь. 

— Противъ прусскаго короля можно возставать, но попро- 
буйте-ка поступить такъ съ нашими союзниками,— шепнула она, 
прикрываясь вЪеромъ. 


Маршалъ стучалъ изо вс$хъ силъ тростью по столу, король 

хмурилъ брови, сенаторы теряли терп$н1е, и, лишь когда сталъ 
говорить Карскй-Плоцк1й, вдругъ наступила тишина. 
ЗатЪмъ говорилъ СкажинскЙ-Ломжинск, за нимъ и Красно- 
демский - Ливск!й, всЪ одно и то же: что постановлен1е сейма имЪло 
въ виду изготовлен1е лишь проекта полномочий, но не предоставлене 
ихъ делегащи. 

— Спорятъ изъ-за пустыхъ словъ, — злился Заремба. 

— Хотятъ затянуть дЪфло, а вовсе не р$шить его, — отв$тила 
она, хлопая Краснодембскому, за ней, какь по командЪ, захло- 
пала вся публика. 

— А теперь слушайте внимательно, — предупредила она, 
глядя въ лорнетъ. 

Вышелъь Гостковскй-Цехановсюй, мужчина среднихъ лФтъ, 
худощавый, одфтый въ мозавецк1й темно-синйй контушъ и золоти- 
сто-желтый жупанъ. Волосы его были подбриты, лицо худое, съ 
сильнымъ загаромъ, глаза голубые, усы свЪфтлые, подстриженные 
надъ губами. 

Онъ сразу сталъ критиковать составленный актъ, говоря о 
томъ, что тамъ пропущенъ пунктъ, запрещающий делегащи усту- 
пать прусскому королю Торнъ и Данцигъ. 


— Ни одной пяди польской земли, ни одного камня изъ 


Торна и Данцига! — горячо. повторялъ Гостковсюй. — Насиле, 
подлость и интрига хотятъ поработить всю Р%чь Посполитую! 
Милостивый король! Высокочтимый сеймъ! — взывалъ онъ искренно 


взволнованнымъ голосомъ — не будьте причастны увеличеню сто- 
новъ и обидъ нашихъ братьевъ, не дайте восторжествовать насил1ю 
и изм$нЪ, чтобы будушйя поколЪнйя не сказали, что мы доброволь- 
но, изъ подлаго страха и постыдной медлительности отдали себя въ 
рабство. 

Прусскй король съ лисьей хитростью лгалъ намъ и клялся, 


что будетъь нашимъ союзникомъ и другомъ, и первый позорно 
изм$нилъ намъ. 
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— Не можетъ быть никакихъ переговоровъ съ такимъ клятвопре- 
ступникомъ! Никакихъ соглашенй! Не заключаютъ договора съ 
бЪшеной собакой, которая кусаеть и разноситъь заразу, но, кто 
только живъ, хватаетъ, что попало въ руку, камень, желЪзо, или 
колъ изъ забора, и бьетъ, бьетъ, пока врагь дышитъ, бьетъ до- 
смерти! — закончилъ онъ. | 

Поднялась цфлая буря аплодисментовъ, галлерея дрожала отъ 
шума и крика. 

— Не вступать въ соглашен!е! Бить пруссаковъ! Долой ихъ! 

Ненависть горфла во всфхь сердцахъь при воспоминан!и о 
прусскихь клятвахъ и прусскомъ вЪроломств$. 

Маршалъ, не въ силахъ прекратить шума ни звонкомъ, ни при- 
зывами къ порядку, покинулъ свое мЪсто. Король тоже исчезъ за 
красной занавЪской. Тогда съ трескомъ открылась дверь на гал- 
лерею, раздался тяжелый топотъ солдать и блеснулъ лЪфсь низко 
наклоненныхъ штыковъ. 

Въ одно мгновен!е егеря вытфснили съ балконовъ кричавшую 
толпу, оставивъ только дамъ, своихъ офицеровъ к Роха, охрипшаго 
отъ крика. 

Заремба, захваченный толпой, бЪжавшей передъ штыками, самъ 
не замЪтилъ, какъ очутился во дворф замка. 

Онъ приводилъ въ порядокъ свой сильно помятый фракъ и 
размышлялъ, какъ бы пробраться обратно на галлерею, какъ вдругъ 
къ нему подбЪжалъ Новаковсюй. 

— Ищу тебя. Можемъ $хать домой! — Онъ былъ золъ и взвол- 
нованъ. 

— Король отложилъ собран1е до понедЪльника? 

— Нъть, еще, но сегодня тамъ уже ничего интереснаго не 
будетъ. 

Они сЪли въ экипажъ, ожидавиий на площади, лошади сразу 
рванули. 

Городъ уже погружался во тьму, лишь кое-гдЪ блест$ли кресты 
костеловъ и золотились полосы на небЪ. Съ полей вЪяло холодомъ, 
на холмахъ горфли лагерные огни, въ переулкахъ мычали коровы и 
кричали гуси. Улицы были уже почти пусты, только на перекрест- 
кахъ и площадяхъ увеличилось число конныхъ и пфшихьъ патрулей. 

— Ты слышалъ этого мудреца Цехановскаго? — спросилъ Но- 
ваковсвйй. 

— Ловкй игрокъ. Зналъ, чфмъ растрогать. Произвелъ впеча- 
тлЪн1е даже на пословъ. 

— Говори такимъ здравб, умно, такъ засыпаютъ, а мели вся- 
кй вздоръ о священной шляхетской свободЪ, о равенствЪ$ съ ко- 
ролями, объ Александр Македонскомъ, произноси черезъ каждыя 
два слова — добродфтель, черезъ три — честь, черезъ пять — слу- 
‚жене обществу, черезъ десять — свЪтлЪйций сеймъ, кричи притомъ, 
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сколько силъ хватитъ, маши руками, какъ вЪтряная мельница, — 
тогда они расчувствуются до слезъ, готовы будутъ носить тебя на 
рукахъ и объявить спасителемъ отечества. 

Заремба молчалъ, стараясь угадать, почему онъ такъ раз- 
драженъ. 

— Но избави Богъ полагаться на ихъ энтуз!азмъ. Завтра 
сами будутъ возставать противъ того, что сегодня р$шили, а вся- 
каго, кто имъ воспротивится, назовутъ предателемъ или глупцомъ. 

Онъ на время замолкъ, такъ какъ они Фхали по очень ухаби- 
стой мостовой. 

— И опять оттягиваются переговоры съ Бухгольцомъ, — 
произнесъ онъ раздраженно. — Будутъ ждать, пока Меллендорфъ 
займеть Варшаву, тогда только начнется жалобный плачъ. 

Заремба понялъ, что его такъ возмущало, и въ ут5шен1е отвф- 
ТилЪ: 

— Игельстрёмъ не допуститъ. Онъ прочить Варшаву императ- 
рицЪ. 

Они остановились передъ двухъэтажнымъ домомъ. Открытыя 
окна были освфщены, слышался говоръ многочисленныхъь го- 
лосовъ. 

Въ темныхъ, широко открытыхъ воротахъ дежурилъ парень 
съ взъерошенной головой, въ старой ободранной ливреф, но сейчасъ 
же явился одфтый въ черный костюмъ камердинеръ французъ съ 
зажженнымъ канделабромъ и, подобострастно кланяясь, повелъ ихъ 
по лестниц, покрытой ковромъ. 

— Много гостей?—епросиль Новаковскй, входя въ небольшую 
комнату. 

— Четыре столика ломбра и фараонъ. Остальные въ залЪ. 

— Прости, я долженъ переодфться; будетъ съ меня этого ма- 
скрада, — указалъ онъ на свой контушь и скрылся въ сосфдней 
комнатЪ. 

Заремба съ любопытствомъ разсматривалъь комнату, которая 
была канцелярей и въ то же время складомъ окованныхъ сундуковъ, 
кр$пкихъ шкатулокъ, разставленныхъ на столахъ, упряжи, лежав- 
шей по угламъ и ливрей всевозможныхъ цвФтовъ, висфвшихъ на 
стфн®. Были здфсь и складныя кровати и как!я-то ширмы. 

Вошелъ НоваковскШ въ модномъ рыжеватомъ фракЪ, въ чул- 
кахъ и туфляхъ. Камердинеръ съ важностью обвязаль ему шею 
бЪлымъ платкомъ и, подавъ табакерку, съ достоинствомъ отошелъ 
въ сторону. 

— Яего купилъ вмЪстЪ съ мебелью полковника Стемповскаго,— 
хвалился вполголоса Новаковекй. — Кажется, даже какой-то «де» 
или еще что-то повыше, бЪжалъ отъ револющи. Князь Цищановъ 


предлагалъ мнЪ за него четверку англИйскихъ лошадей съ полной 
упряжью. 
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— Любопытно поглядЪть этого князя, — насмфшливо произнесъ 
Заремба. 

— Помни, что князь въ очень хорошихъ отношен1яхъ со стар- 
шимъ Зубовымъ, теперешнимъ фаворитомъ. 

Онъ взялъ Зарембу подъ руку, и они пошли по узкимъ кори- 
дорамъ. Французъ съ канделабромъ свЪфтилъ имъ. 

—- Понимаешь, что за фигура? — И шепнулъ тише, какъ бы 
по секрету: — Мы съ нимъ такъ дружны, что онъ мнЪ разсказы- 
валъ даже о своихь любовныхъ неудачахъ. 

— Еще не помирился съ камергершей? — провацировалъ его 
Заремба. 

— Какое! Она не желаетъ его видЪфть, отсылаетъ письма не 
распечатавъ, неприступна, какъ королева, а онъ попросту обез- 
умЪлъ оть горя. Знаешь... генй1альная мысль!.. Помоги ему! 

— КНакимъ образомъ? — Заремба сразу понялъ, къ чему тотъ 
клонитъ. 

— Если бы ты, какъ близюй кузенъ, какъ - нибудь при слу- 
чаЪ выяснилъ ей, что примирен1е съ княземъ необходимо для блага 
родины... 

— Соли, да не пересаливай! — засм$ялся Заремба. 

— Честное слово, я говорю совершенно серьезно. Не забывай, 
Петербургь глядитъ на насъ его глазами. Его благожелательныя 
донесения могутъ тамъ имЪть большое значене. И тебЪ пригодится 
протекщя такого вл1ятельнаго лица. Онъ безумно влюбленъ въ 
камергершу и сумфлъь бы тебя отблагодарить за услугу. Повфрь 
мнЪ, вмятельный другь и опекунъ —большое счастйе для чело- 
вЪка маленькаго. Разъ мы уже разговорились объ этихъ дФлахъ, 
сообщу тебЪф, что пр1Бзжаетъ младиий Зубовъ. 

— Это тоже кандидатъ въ фавориты? 

— Политическ1я соображенйя заставляютъ насъ устроить балъ 
въ его честь. Графъ Анквичъ и гетманъ Коссаковскай уже этимъ 
занялись. Двадцать пять дукатовъ съ персоны, избранное общество, 
красивЪйшия дамы. Я многимъ отказалъ, но тебя могу записать. 

— Сь удовольствемъ. Порой на собачьей свадьбЪ дружки 
лучше всЪфхъ веселятся, — издфвался Заремба. 

— Все должно быть безукоризненно, въ особенности дамы. 
Зубовъ долженъ вывезти изъ Польши самыя прятныя воспомина- 
ня. И ради этого тоже желательно примиренйе князя съ камер- 
гершей. Она была бы украшен1емъ бала. Понимаешь? 

Заремба такъ хорошо пойималъ, что охотно свистнулъ бы его 
по рыжей физоном!и, но вмЪсто этого онЪ только улыбнулся и, 
попирая свои чувства, обфщалъ помирить эту парочку. 

— Пусть любятъ другъ друга для блага Польши! Пусть лю- 
бятъ! — говорилъ онъ, съ какимъ-то дикимъ упорствомъ, издЪваясь 
надъ собственкымъ сердцемъ. — Г ‚пытаюсь убЪдить ее. 
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Они вошли въ залъ, великолфпно меблированный и залитый 
свЪтомъ. 

Хозяйка въ красномъ дезабилье покоилась въ глубокомъ воль- 
теровскомъ креслЪ съ бЪлой собачкой на груди и золотымъ фла- 
кономъ въ рукахъ, изъ котораго то и дЪло нюхала; она была окружена 
молодыми людьми, очень модно одфтыми въ одинаковые коричневые 
фраки, узке панталоны, со шляпами на колфняхъ и толстыми 
тростями въ рукахъ. Ихъь было трое, лица у нихъ были, какъ 
свЪяйя булочки, волосы свфтлые, завитые вокругъ головъ въ 
букли, глаза выцвЪтипе, физ1оном1и задорныя; всЪф трое назы- 
вались Кротовск1е, были сыновьями одной матери, воспитанниками 
одного гувернера и владфли сообща двадцатью мужицкими ду- 
шами. Они, повидимому, разсказывали что-то очень веселое, такъ 
какъ хозяйка покатывалась оть смЪха и, подавь ЗарембЪ руку 
для поцфлуя, даже не взглянула на него. 

Дама была, какъ сп$лая слива, которая слаще всего, когда ее 
немного подморозитъ осень. Она была еще красива и привлека- 
тельна. На напудренномъ лиц были мушки, глаза блестЪли, го- 
лова была завита въ черные локоны, похоже на вылущенные 
стручки, на груди было безконечное декольте, говорила она хрип- 
лымъ голосомъ и постоянно облизывала губы жирнымъ языкомъ. 
Въ гостиныхъ она говорила только по-французски, обожала Руссо, 
Ъздила всюду съ прирученнымъ барашкомъ, мечтала о сельской 
жизни на зеленыхъ «риважахъ», цодъ соломенной кровлей, а пока 
что испытывала вЪрность «бержеровъ» и дома ругалась, какъ тор- 
говка, била прислугу, не отказывалась отъ анисовки и читала еги- 
петск1й сонникъ. 

Новаковск1й повертзлся и ушелъ въ сосфдвя комнаты, гдЪ 
ежеминутно вспыхивали споры игроковъ. Зарембой занялся какой-то 
старый шляхтичъ въ контушЪ и, спустя нЪкоторое время, сталъ съ 
нимъ вполнЪ откровененъ. 

— А я вамъ ручаюсь, что все уже погибло. Н%Ътъ Литвы, 
нЪть Руси, нфть коронной Польши. Единственное спасенйе въ бла- 
городной гуманности императрицы. Я и такъ и этакъ думалъ, а 
выходить одно, что только... 

Лакей доложилъ о прибытии Цищанова. Его приняли торже- 
ственно и съ такимъ почетомъ, что цаже хозяйка встала ему на- 
встрЗчу. 

НоваковскЙ о чемъ-то долго разговаривалъ съ нимъ въ сто- 
ронкЪ, послЪ чего князь, имфвший очень кислый видъ, значительно 
оживился, милостиво подалъ ЗарембЪ руку и, сказавъ ему нЪсколько 
любезныхь словъ, сЪфлъ играть въ карты. 

Хозяйка снова усЪлась въ кресло, молодые люди продолжали 
прерванный разсказъ, Новаковскй принималъ все прибывавшихъ 
многочисленныхъ гостей. Заремба одиноко блуждалъ, не зная, что 
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дЪлать. Хотфлъь бЪжать, но рыбьи безцвЪтные глаза Цищанова 
какъ бы приковывали его къ себЪ. | 

Онъ разсматривалъ князя со всфхъ сторонъ и размышляль 
все съ большей ненавистью. 

Три зала были уже переполнены. Играли на многихъ столи- 
кахъ. Дымъ изъ трубокъ прикрылъ все синеватымъ облакомъ, изъ- 
за котораго слышался звонъ пересыпавшагося золота, назван!я 
картъ, цифры, разговоры о сеймЪ, анекдоты, сдержанныя про- 
клятя и подзыван!е вертфвшихся съ полными бутылокъ подносами 
ливрейныхъ лакеевъ. 

— Вспомните, сударь, Сроковск1й вамъ говорить: все погибло! 

Заремба бЪжалъ оть этого карканйя и снова наблюдалъ за 
княземъ, или присаживался къ боковымъ столикамъ, гдЪ пили вино 
и спорили о политикЪ, но нигдф не могъ долго выдержать. 

Въ немъ возбуждало отвращен1е это странное общество, состо- 
явшее изъ какихъ-то подозрительныхь фигуръ, московскихъ офи- 
церовъ, извфстныхь пьяницъ и шулеровъ, какъ Подгорсвай, Ло- 
бажевскй, Юзефовичъ, съ королемъ развратниковъ, Мпончинскимъ, 
во главЪ. 

Они возбуждали въ немъ чувство гадливости и ненависть. 

Отвратительными казались ему эти великолфиныя залы, по- 
хожйя на какую-то монастырскую корчму, такъ странно были здЪсь 
перемфшаны почтенные остатки дворцовъ со всякимъ сбродомъ и 
сволочью. 

Онъ сталь пробираться къ выходу, какъ вдругъ передъ нимъ 
очутился князь и шепнулъ: 

— Я бы желалъ съ вами поговорить, но въ этомъ дом н$Ъть 
возможности. 

— Можемъ выйти на улицу. 

Его неожиданно охватила дрожь. 

— По\ждемте ко мнЪф. Я квартирую въ штабЪ на ГородницЪ. 

Заремба еще колебался, но, вспомнивъ приказъ Ясинскаго, 
согласился. 

Они вышли, почти никЪфмъ не замфченные. 


(Продолжене слъдуеть). 
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ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


О Некрасовь. 


Всяк знаетъ, какъ неисправно собранйе сочиненай Нехрасова, 
имфющееся въ настоящее время въ продажф, какъ оно неполно 
даже въ сравненйи съ вышедшими еще въ 1879 году томами подъ 
редакщей С. И. Пономарева. Время отъ времени перепечатывались 
забытыя стихотворен1я, извлекались изъ журналовъ произведенля, 
неизвЪстныя и присяжнымъ словесникамъ, и снова уходили изъ 
сознан1я любителей некрасовской поэз1и, погребенныя въ газетахъ, 
журналахъ. Настоящаго Некрасова мы продолжаемъ не знать. 
А какъ много цфннаго, значительно дополняющаго знакомые мо- 
тивы его поэз1и, скрывается въ этихъ полузабытыхъ матер1алахъ!.. 
За послфднее время въ нихъ пристально сталъ заглядывать г. 
В. Евгеньевь и каждая его статья («Народническя настроен1я и 
общественное м!росозерцане Некрасова» — Завъты, 1912, № 9; 
«Народъ и интеллигеншя въ произведенняхъ Некрасова» — Жизнь 
для всъхь, 1913, №1; «Некрасовъ и редакщя 60—70 г.» — Завъты, 
1913, № 2; «Предсмертныя думы Некрасова»—Завьты, 1913, № 6; 
«Некрасовъ въ роли редактора-издателя «Современника» — Совре- 
менникь, 1913, № 6; «Цензурныя мытарства Некрасова» — Русское 
Богатство, 1913, № 8) даетъь любопытные штрихи, новыя указан1я 
о личности и произведенйяхъ «печальника горя народнаго». Поль- 
зуясь нерФдко неизданными матерйалами, изслЪдователь то разсЪи- 
ваетъ утвердивиияся сужден1я о НекрасовЪ, какъ человЪкЪ, вводя 
новыя объяснен1я, то углубляеть пониман1е характерныхъ моти- 
вовъ некрасовской лирики, впервые опубликовывая сохранивиияся 
въ н%Фкоторыхъ архивахъ стихотвореня. Мы сочли необходимымъ 
познакомить читателя съ`этими неизвЪстными данными т). 


1) См. выше статью Евгеньева «Некрасовъ и его отецъ». 
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Въ концЪф 50-хъ годовъ Некрасовъ, подобно другимъ совре- 
менникамъ, былъ одушевлень самыми радужными ожиданйями, 
горячо вЪрилъ, что Росая при новомъ государЪ вступитъ на новый 
путь, что «шарманка», которой вертЪлъ «ярый шарманщикъ, при- 
шла въ окончательную негодность и «сыну» (Александру П), на 
плечи котораго онъ взвалилъ ее, «вертфть ее невмочь, да и не 
въ охоту»: «и ужъ какъ ты ни верти, а чинить придется! Благо — 
есть теперь досугъ, взяться бы за разумъ. Хуже будетъ, если 
вдругъь распадется разомъ». «ВЪщее сердце» поэта «ликуетъ и уми- 
ляется до дна», блуждая подъ небомъ народнымъ; онъ такъ во- 
ображаетъ себЪ родину: 


Тиха, какъ сонная, наружно, 
Внутри жива и горяча, 
Неутомимо, бодро, дружно, 

Ты вся работаешь съ плеча. 

Къ добру разумное стремленье 
Животворитъь твоихъ дЪтей, 

Въ права вступаеть просвфщенье, 
Уходить мракъ... Кругомъ свЪтлЪЙ, 
И быстро царство. молодое 
Шагаеть по пути добра, 

Какъ въ дни велике Петра... 


Но идиллическое настроенйе поэта быстро растаяло. Уже 
манифесть 19 февраля заставилъ его пережить минуты глубокаго 
разочарованя въ долго жданной «вол, послфдуюцйя реформы 
казались мало дЪйствительными, а усилен1е реакщи окончательно 
понизило вЪру въ цфнность преобразован1й Александра П, вызвало 
признанйе, что нЪтъ «въ бфдной отчизнЪ слфдовъ обновлен1я»: 


ТЪ же напЪвы, тоску наводяще, 

Сь дфтства знакомые намъ. 

И о терпфни новомъ моляше, 

ТЪ же попы по церквамъ. 

Въ жизни крестьянина, нынф свободнаго, 
БЪъдность, невфжество, мракъ... 


Кто же виноватъ въ этомъ? Почему «шарманку» опять завертЪли 
«справа да налЪво»? Первое время Некрасову казалось, что при- 
чина гибели плана реформъ Александра И кроется не въ личныхъ 
свойствамъ царя, а въ томъ, что, подъ вшян!емъ застращиваня 
окружающей придворной камарильи, онъ отдаль дфло преобразо- 
ваний въ руки представителей бюрократической рутины, отстранивъ 
отъ всякаго участя въ немъ передовые демократическае элементы 
тогдашняго общества. Поэма «Притча» именно такъ и рисуеть 
дЪло: царь, безкорыстно любивший народъ и страну, задумалъ на 
мЪстЪ стараго сгнившаго храма, гдЪ хранились царства святыни, 
но гдЪ давно ужь не хватало м$фста для многихъ народныхъ свя“ 
тынь, построить новый храмъ, достойный народа и въка. 


Отрекся  отъ свфта царь, сдфлался молчаливъ, нелюдимъ и 
началь надъ иплапомъ великимъ своимъ работать въ тиши ‘ка- 
бинета. 


И Богъ помогалъ ему: планъ поражалъ 
Изяществомъ, стройной красою. 
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Кое-кто изъ приближенныхъь указалъ, что «слишкомъ широки 
размфры», но царь ничего измфнять не хотфлъ. 


И только что слухи о планЪ его 

Прошли по обширному краю, — 

На каждую отрасль громадныхъ работь 
Нашлися способные люди. 

И двинулись дружной семьей въ походъ 
Съ запасомъ рабочихъ оруд!й. 

Давно они были согласны’ вполнЪ 

Съ царемъ-—-устроителемъ края, 

Что новый палладлумъ нуженъ странЪ, 
Что старый — руина гнилая. 

И шли они съ гордо поднятымъ челомъ, 
Исполнены честнаго жара; 

Ихь мускулы были развиты трудомъ, 

И лица черны оть загара. 

И вЪра аяла въ очажь ихъ, горя 

Ко ‘слав отчизны любовью, 

Они вдохновенному плану царя 
Готовились жертвовать кровью. 


Пришли въ столицу рабоче люди, «иные у стараго храма 
легли, иные прис$ли и ждали». Но никто не зоветъ ихъ; царь и 
вельможи про$хали мимо — ни слова. И скучно имъ стало праздно 
сидЪть, привыкшимъ трудиться до поту. 

Оказывается: вельможи испугались пришельцевь и стали 
отговаривать царя, указывая, что ‘суровость лицъ пришедшихъ на 
работу пророчитъ что-то недоброе, что ихъ надо подальше держать 
отъ столицы. Въ конц$-концовъ, имъ удалось добиться, что царь 
поручилъ постройку храма «старымъ испытаннымъ слугамъ». 


И вышелъ указъ... И за дЪло тогда 
Взялись празднолюбцы и воры... 

А люди, сгоравшйе жаждой труда 

И р»веньемъ, сдвигающимъ горы, 
Связали котомки свои и пошли. 
Стыдомъ неудачи палимы, 

И скорбь вавилонскую въ сердцЪ несли, 
Ни съ чфмъ уходя, пилигримы. 

И цБлая треть не вернулась домой: 
Иные въ пути умирали, 

Иные бродили по царству съ сумой 

И смуты въ умахъ поселяли, 

Иные скитались по чуждымъ странамъ... 


А тЪ новые строители, служивише только собственнымъ цф- 
лямъ, быстро «благотворную мысль низвели до уровня ветоши 
скудной». 

Всякаго, кто посмфлъ указывать на ихъ рутинное дЪло и 
пустые эффекты, они убирали съ своей дороги. Однажды по ихъ на- 
стоян1ю даже былъ казненъ «старець маститый, по мужеству — 
воинъ, по жизни — монахъ и сЪятель правды суровой, рЪзко 
открывший глаза царю и напомнивиий библейское слово «о новомъ 
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вин$ и о старыхь м$фхахъ. По всей странф пошла паника, всЪ 
головы долу склонили: и строилось зданье въ нфмой тишинЪ, 
какъ будто попалась могила... А когда царь увидалъ выстроенный 
храмъ, онъ грустно поникъ головой: ни въ цфломъ, ни въ малой, 
отдльной черт онъ не встрфтилъ отрады. Добрый по природЪ 
своей, онъ раздалъ награды, но приказалъ всфмъ разойтись, 


А самъ, передъь капищемъ сидя, 
О план великомъ своемъ тосковалъ, 
Его воплощенья не видя... 


Идеализованное представлен1е о личности Александра П слиш- 
комъ замЪтно выступаетъ въ этой поэмЪ, указывая, какъ далекъ быль 
ея авторъ въ извфстный пер1одъ своей жизни отъ радикальнаго 
настроен1я, позднфе не покидавшаго его. Ходъ событ!й неминуемо 
велъ Некрасова къ иной оцфнкЪ личности Александра Ш; если въ 
первоначальномъ текст стихотворен1я «На покосз» одинъ изъ 
молодыхъ крестьянъ говорилъ — «кабы больше намъ землицы... 
за Царя бы я прилежно Господа молилъ», то впослЪФдетв!и вторая 
часть этой фразы измфнена была авторомъ такъ: «я работалъь бы 
прилежно и поменьше пилъ»... Но если Некрасову и казалось, 
что виной крушенйя великихь реформъ была бюрократическая 
рутина приближенныхь Царя, то не въ одномъ этомъ все же онъ 
видфлъ причину превращентя плана о чудномъ храмЪ въ «скудную 
ветошь»; онъ осуждалъ свое покол$н1е за дряблость, за недостаточ- 
ный гражданскй пылъ, за отсутстйе тЪхъ данныхъ, которыя мо- 
гутъ заставить «жизнь свою всецьло отдать на борьбу. Покаянное 
самообличен1е и укоризны поэта по адресу дворянской интелли- 
генщи извЪстны, но одно, до сихъ поръ остававшееся не напе- 
чатаннымъ стихотворен!е, еще разъ подчеркиваетъ, какъ больно 
сознаваль Некрасовъ изъяны своего покол$н1я, его слабость и 
противорЪчя жизни. Вотъ какой итогъ подвелъ онъ (въ 1867 г.) 
людямъ «добраго стремленл1я и безпутнаго житья»: 


отразился мало 
На мнЪ тоть полудиюй вЪкЪъ: 
Когда безчинство процвЪФтало, 
Я вель себя, какъ человЪкЪъ. 
Я время проводилъ не въ ссорахъ, 
Не въ кутежахь тогдалинихъ дней, 
Но въ безкорыстныхъ разговорахъ 
О меньшей. брал1и моей. 
Съ крестьянъ, завзщанныхъ отцами, 
Взималъ умфренный оброкъ, 
Не бралъ сушеными грибами 
И не копилъ полотенъ въ прокъ... 
Писалъ стихи, писалъ не мало, 
Не только взятокъ я не бралъ, 
Но шепотомъ, какъ подобало, 
Я противъ нихъ протестовалъ... 
Когда прогрессъ на сцену ‘вышелъ, 
Я велъ себя, какъ либералъ, 
Плодъ накопившагося горя — 
Писалъ статьи о старомъ злЪ, 
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Сь уставней грамотой не’ споря, 
Не погребалъь ее въ столЪ. 
Хоть и не свыше данной нормы 
Я тотчась утвердилъ надЪлъ; 
Хвалилъ судебныя реформы, 
Быть членомъ земства я хот$лъ. 
Не вижу зла въ свободной пресеЪ, 
Шаговъ попятныхъ не хочу, 
Но спотыкнулись мы въ прогрессЪ, 
Я выжидаю и молчу... 

Долженъ я бы 
Вести себя, какь гражданинъ, 
Но, милый другъ, всЪ люди слабы, 
Какъ разъ останешься одинъ. 


Интеллигенщя, лишь пассивно реагирующая на событ1я жизни 
«бездЪйственной фразистою любовью», лишенная той крФпости убЪ- 
жден!й, при которой только и могутъ «порывы переходить въ дЪло», 
потеряла всякую цфну въ глазахъ поэта, когда онъ увид$лъ 
«факты противоположнаго свойства» въ средЪ иной общественной 
группы, въ рядахъ разночинной демократ!и, вступившей въ актив- 
ную борьбу съ реакшоннымъ засильемъ правящихъ круговъ. Въ 
цф$ломъ ряд стихотворенй Некрасовъ набросальъ широкую и 
яркую картину пореформенной Росаи, мЪтко зачертивъ значене 
и роль въ общественной жизни отд$льныхъ сословй, опред$ленно 
выражая свое негодованйе однимъ и горячя симпати по адресу 
тЪхъ, кто готовъ былъ «кровью запечатлЪть свою доблесть». «Что 
новаго?» спрашиваетъ поэтъ: 


Администрац1я — беретъ 

И очень скупо выпускаетъ, 
Плутократ1я — деретъ 

И ничего не возвращаетъ. 

По приглашено властей 

Дворяне ловять демагоговъ; 

Крестьяне оть земли, кормилицы своей, 
БЪгуть подъ бременемъ налоговъ, 
Пропиваются въ конецъ по кабакамъ, 

И пьянымъ по колЪно море... 

Да будетъь стыдно намъ, да будеть стыдно намъ 
За невЪжество и горе!.. 


Не мене безотрадно выступаеть русская дЪйствительность 


въ другомъ стихотворени, тоже до сихъ поръ неизвЪстномъ, — 
«Путешественникъ»: 


Въ город волки по улицамъ бродятъ, 
Ловять дЪфтей, гувернантокь и дамъ, 
Люди естественнымъ это находять, 
Сами они подражають волкамъ. 

Въ город волки, ‘и волки на дачЪ. 

А ужь какая ихъ тьма на Руси! 
Скоро ужъ тамъ не останется клячи... 
"Бхать въ деревню? теперь-то? Мегс!! 
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Пруссюй баронъ, опоясавши выю 

БЪлымъ жабо въ три вершка ширины, 
"Бздить одинъ, наблюдая Росе!ю, 

По захолустьямъ несчастной страны; 

— Какъ у васъ хлЪбушко? «НЪть ни ковриги№ 
— ГдЪ у васъ скотъ? «Оть заразы подохъ!» 
А заикнулсея про школы, про книги — 
Прочь побЪжали. — «Помилуй насъ Богь! 
Книгь намъ не надо — неси ихъ къ жандару! 
Въ третьемъ году у профзжихъ людей 

Мы ихъ ‘купили по гривнф за пару, 

А натерпфлись на тыщу рублей!» 

Думаеть нЪмецъ: «ужь я не оглохь ли? 

Къ школ привЪ$шенъ тяжелый замокъ, 

Нивы посохли, коровы подохли, 

Какъ эти люди заплатятъь оброкъ%» 

«Что наблюдать? Что записывать въ книжку» 
Въ грусти баронъ самъ съ собой говоритъ... 
Дай ты имъ гривну да хлЪба коврижку 

И наблюдай, нфмчура, аппетитъ... 


Живо реагировалъ Некрасовъ и на другя событя современ- 
ной ему жизни (см. «Бунтъ», «Отець твой, какъ бездфльникъ»), 
въ изобили дававшей матералъ для граждански настроенной 
музы; «Хождене въ народъ», широко охватившее интеллигенцию 
70 годовъ, вызвало въ душ Некрасова и горяч откликъ сочув- 
стыя, и чувство тревоги о судьбЪ молодежи, и надежду, что борьба 
ея закончится побЪфдой. Подъ впечатлЪн1емъ процесса землевольцевъ 
(1877), обвинявшихся въ устройств демонстраши у Казанскаго 
собора, вылилось стихотворене: 


Есть и Руси чЪмъ гордиться, 

Съ нею не шути! 

Только славнымъ поклониться 
Палеко итти. 

Вестминстерское аббатство 
Родины твоей, 

Мфъ подземнаго богатства, 
СнЪговыхъ степей. 


ОпредЪфленное настроен1е звучить и въ слфдующихъ строкахъ, 
пом ченныхь 1876 г. (дек.): 


Не за Якова Ростовцова 

Ты молись, не за Милютина, 
паисолте сонеты  Мохисв 

О всфхь, въ казематахъ сгноенныхъ, 
О солдатахъ, въ полкахъ засфченныхъ, 
О повЪшенныхъь ты молись... 


Пламеннымъ сочувствемъ къ «активному народничеству» про- 
никнуто и третье неизвЪстное стихотворение; 


За желанье свободы народу 
Потеряемь мы сами свободу, 

За святое стремленье къ добру 
Намьъ въ тюрьм$ отведуть конуру. 
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Некрасовъ самъ понималъ, что вс отмфченныя стихотвореня 
не могутъ быть пропущены цензурой, и писалъ ихъ «не для пе- 
чати». Но сознанйе, что иное не дойдетъ до читателя, застрянетъ 
въ цфикихъ рукахъ цензурнаго вЪфдомства, парализовало творче- 
скую энергию чего, мЪшало писать. «Трудно измыслить что-нибудь 
цензурное», писалъ Некрасовъ въ 1876 г. въ редакщю «Новаго 
Времени» и говорилъ обычно, что пишеть меньше, нежели ему 
хочется, такъ какъ при одномъ воспоминанйи о невозможности все 
сказать въ печати мысль о пьесЪ, уже начинавшей слагаться, 
невольно скрывается, подавляется. Какъ много могъ бы сказать 
поэтъ своимъ современникамъ — видно изъ отрывковъ отдфльныхъ 
стихотворенй, только теперь сдфлавшихся извфстными. 7ивое 
чувство кровной связи съ русской жизнью, ея былью и мечтами, при 
иныхъ, болфе свободныхъ условяхъ, еще ярче заставило бы Не- 
красова вмять на людей своего времени, еще крЪ$иче связало бы 
его съ тфми, кто способенъ былъ зажигаться отъ искры его «су- 
роваго, неуклюжаго» стиха, кто не могъь равнодушно глядфть на 
его «блЪдную, въ крови, кнутомъ изсфченную Музу». 

Если новыя открыт1я некрасовскихъ произведенлй будутъ такъ 
же интересны, какъ матерйалы, опубликованные г. Евгеньевымъ, 
безспорно, прочно сложившееся представлене о НекрасовЪ станетъ 
еще значительнЪй, творчество его еще болфе выиграетъ въ своей 
жизненной дЪйствительности. 

Надфемся, что г. Евгеньеву удастся докончить нелегкую ра- 
боту архивныхъ розысковъ и дать читателю знаве подлиннаго 
Некрасова. 


Н. Бродский. 


Изъ иностранныйъ журналовъ. 


1. Новое о Вънскомъ Конгрессь. 


Намъ приходилось уже знакомить читателей съ интереснымь 
этюдомъ проф. Фурньера, посвященнымъ дфятельности австрай- 
скаго политическаго сыска и «черныхъ кабинетовъ» во время ВЪн- 
скаго Конгресса. Недавно полковникъ Вейль, авторъ крупной моно- 
графли о МюратЪ, опубликовалъь часть своей новой работы Сопогёз 
4е У1леппе её ]а роЙсе зесг@е, которая должна появиться въ концЪ 
этого года. Неутомимый изслФдователь австрйскихъ архивовъ 
посвящаеть этоть отрывокъ двумъ чятельнымь авантюристкамъ, 
вышедшимъ изъ среды высшей русской аристократи. (Вейль. 
Вокругь ВЪнскаго Конгресса. Княгиня Багратонъ, герцогиня 
де Саганъ и австрШская тайная полишя. Веуче 4е Раз пит. 
1913 г.). Вдова знаменитаго Багратона, дочь графа Скавронскаго 
и племянницы великолфпнаго князя Тавриды, Екатерины Васильевны 
Энгельгардть, Екатерина Павловна Багратюонъ вскор% посл» пр!- 
Ъзда въ ВЪну явилась одной изъ самыхъь яркихъ звЪздъ шум- 
наго м1рка государей и дипломатовъ. Ея соперницей по красотЪ 
и притягательности была герцогиня де Саганъ, старшая изъ до- 
черей герцога Курляндскаго Петра и графини Медемъ. Ко времени 
ВЪнскаго Конгресса де Саганьъ успфла уже дважды развестись и 
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была эксъ-княгиней Трубецкой. Около этихъ двухъ обольститель- 
ныхъ гетеръ безпрестанно снуютъ знатные шшоны добровольцы, 
состояще на службЪ у начальника политическаго сыска барона 
Гагера. Интимная жизнь обфихт высокопоставленныхъ дамъ тща- 
тельно наблюдается въ надежд выжать интересныя свЪдЪня о 
планахь посфщающихь ихъ салонъ высокопоставленныхь друзей. 
Особеннымь вниманемъ пользуются посфщеня императора Але- 
ксандра [. Шшоны Ма и ХХ тщательно отмфчають время пр1$зда 
{поздно вечеромъ), и отъфзда (далеко за полночь). Коллекщони- 
руются мельчайние отрывки разговоровь Багратюнъ съ импера- 
торомъ. Записки шшоновъ ярко рисують намъ закулисную кампа- 
ню, начатую императоромъ Александромъ противь всесильнаго 
Меттерниха. На нЪкоторое время салонъ Багратюнъ дфлается 
ратнымъ станомь непраятелей Меттерниха. Но скоро императору 
Александру удается завоевать салонъ и ея соперницы де Саганъ. 
Онъ умЪФеть возстановить противь Меттерниха и другихъ краса- 
вицъ венгерской знати. При этомъ онъ не забываетъ главной цфли— 
удержать за собой великое герцогство Варшавское. Въ февралЪ 
1815 года отношеная императора Александра и Баграт1онъ охладЪ- 
вають, и она утфшается съ принцемъ Виртембергскимъ, не брезгая 
другими молодыми графами и князьями. Саганъ, въ свою очередь, утЪ- 
шается съ англйскимъ посломъ Стюартомъ. БЪгство Наполеона съ 
Эльбы разгоняеть «танцующ» Конгрессъ. Все стремится въ Баденъ; 
стремятся туда и двЪ львицы Конгресса, но удается посп$ть ранЪе 
де Саганъ. Ей сифшать сообщить первыя донесеня о ходф длъ 
противъ Наполеона и Стюарть и даже «КелЪзный герцогъ» Вел- 
лингтонъ. Багратюнъ сидить въ ВФнЪ, угрожаемая долговой 
тюрьмой, и лишь съ большимъь трудомъ успфваеть сладить съ 


кредиторами. 


П. Люди первой половины Х!Х въька по етуарамъ. 


Э. Додэ. Среди недавно вышедшихъ мемуаровъ. Веуце 423 4гах 
Мопдез. 1913 г. 1 авг.; Мемуары графа Р. Аппоньи, 1834 г.; 
Городъ и дворъ при Людовик$-ФилипиЪ. —В. 4е Оеих Моп@ез. 
1юнь (и отдФльно т. П); Ш. Бенуа. Человфкъ 1848 года — Пюль.). 

Съ обычной эрудищей, но также и неизмфннымъ пристрастлемь 
историкъ - легитимисть Э. Додэ знакомить насъ съ выдержками 
изъ наиболфе интересныхъь новыхъ мемуаровъ. На первый плань 
совершенно справедливо ставить ‘онъ «Воспоминаная женщины пя“ 
тидесяти лфтъ» (1758 — 1815). Маркиза де ла Туръ дю Пэнъ 
начала свои мемуары въ 1820 году и далеко не закончила предъ 
смертью. Она вводитъ читателя своимъ яснымъ безыскусственнымъ 
разсказомъ въ трагическую истор1ю револющи и Наполеоновскую 
эпопею. Дочь одного изъ видныхь аристократовъ, ирландскихъ 
эмигрантовъ Диллоновъ, она хорошо знакома съ жизнью француз- 
ской придворной знати, и даетъь яркую картину нравственнаго 
распада высшихъ классовъ французскаго общества. Она съ горечью 
говорить о своемъ дЪфтствЪ: оставленная родной „матерью, забро- 
енная отцомъ и мачехой — она предоставлена была попеченлямъ 
няньки, взбалмошной бабушки и жуира — дядюшки. 10-лЪтняя 
дфвочка слушала самыя нечистыя бесфды въ дом дядюшки, бле- 
стящаго архепископа Нарбонскаго, гдЪ ежедневно нарушались всЪ 
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правила нравственности и релийи и не. было даже священника, 
чтобы причастить умирающую. «Чфмъ боле стар$юсь,—пишеть 
она, —т%мъ болфе убЪждаюсь, что револющя 1789 года — неизбЪж- 
ный результать и справедливое наказане за пороки высшихъ 
классовъ». Среди любовныхъ интригъ родителей, грязи и пошлости 
«маленькая дурнушка» сум$ла сохранить нравственную чистоту и 
практическй здравый смыслъ. Главной опорой ея оказалась нянька, 
простая неграмотная дЪвушка 25 лФтъ. «Сколько разъ я мысленно 
ставила самыхъ высокихъ лицъ въ свфтф на одну чашку вЪсовъ, 
а мою добрую Маргариту — на другую, и всегда послФдняя пере- 
вЪшивала»... Съ этимъ вЪфрнымъ другомъ она сумфла уклониться 
оть навязчиваго вниман!я 85-лЪтняго волокиты герцога Бирона и 
найти себЪ мужа въ будущемъ маркизЪ дю Пэнъ. Затфмъ мрачные 
годы револющи, эмигращи и, наконецъ, примиреня съ имперей. 
Любопытна картина представлен1я Наполеону 60 дамъ: ихъ строятъ 
по ранжиру и посл строгаго «равняйсь» — Наполеонъ проходить 
между собравшимися. 

«Мемуары графа Монбеля», бывшаго министра временъ реставра- 
щи, переносять насъ къ «3-мъ достославнымъ днямт» 1830 года. 
Провинщальный депутатъ, искусный и краснорфчивый ораторъ 
правой въ 1827 г., министръ внутреннихъ дЪлъ по приказу короля 
въ кабинетф Полиньяка, онъ счастливо ‘усп$ваеть бЪжать за 
границу во время 1юльскихъ дней и благополучно посл$ долгихъ 
мытарствъ пробирается въ ВЪну. Здесь онъ является горячимъ 
заступникомъ интересовъ изгнаннаго короля Карла Х. Но веЪ 
его ухищрен1я не могли склонить Меттерниха къ отказу признать. 
Людовика - Филиппа. Ловкй дипломатъь ссылался на настроене 
умовъ и отношенйе къ перевороту народныхъ массь въ Ангии. 
Легитимныя соображенйя стараго- монархиста и послушане льсти- 
ваго царедворца отступили предъ логикой дипломата: «Мы при- 
знали монарх1ю Людовика- Филиппа, какь необходимое зло, но 
меньшее, чфмъ анаржя. Если бы мнЪ предложили быть пов$шеннымъ 
или колесованнымъ, я бы предпочель вис$лицу (Меттернихъ)». 
«Мемуары (бывшаго члена конвента) Тибодо» возвращаютъ насъ 
снова къ Наполеону. Старый якобинецъ, отвернувпийся отъ террора 
и содЪфйствовавший его гибели, дЪлается искреннимъ слугой им- 
ператора. Но, несмотря на всЪ свои таланты и неподкупную чест- 
ность и прямоту, онъ до конца импер1и не могъ поб$дить въ На- 
полеонЪз инстинктивнаго недовЪрля къ прошлой карьерЪ цареубй- 
цы, члена Конвента. Въ разгаръ этого процесса короля Людо- 
вика ХУГ и вводятъь насъ мемуары Т. Ламета. ИзвЪфстный дЪя- 
тель револющи, эмигрировавийй за границу, онъ. вернулся съ 
опасностью для жизни хлопотать за короля предъ выдающимися 
вождями горы во время процесса. Ярки и красочны его воспо- 
минан1я о свидэни съ Дантономъ, террористомьъ Моморо и Де- 
муленомъ. Отъ Дантона онъ добивается двусмысленнаго обЪщаная, 
отъ гнфва Моморо едва спасается, благодаря вмЪшательству жены 
послЪдняго. Неудаченъ отказывается и визить къ Камиллу Демулену. 

Нельзя обойти въ высшей степени живые и обильные быто- 
выми картинками мемуары графа Р. Аппоньи (вышелъ И томъ). 
Тоть же легкомысленный прожигатель жизни, фатъь и любезникъ 
(см. нашу статью № 7), онъ умЪетъ, однако, подмЪтить и занести 
много интересныхъ сценокъ и фактовъ. Картины жестокаго раз- 
стр$ла защитниковъ баррикадъ 1834 года въ ПарижЪ дополняются 
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ц$ннымъ сообщенемъ о Л1онскихь ужасахъ, полученныхь Аппоньи 
изъ усть самого Людовика - Филиппа: взят!е приступомъ четырехъ 
церквей, гдЪ заперлись участники Л1онскаго возстанйя, отчаянная 
борьба съ солдатами на крышахь домовъ — передаются авторомъ 
мемуаровъ съ хладнокров1емъ сторонняго человфка и точностью 
дипломата иностранной державы. Кровавыя событ!я не могутъь 
убить въ немь галантности и желан1я посмяться надъ глупова- 
тымъ испанскимъ посломъ. Блестящими картинками придворной 
жизни, выфздовъ, интимныхъ конфиденщй переполнены эти главы 
записокъ. 

Естественно, что Шарль Бенуа, давно уже посвящающ свои 
этюды изученню кризиса современнаго государственнаго строя, 
на основанйи такой массы опубликованныхъ новыхъ матераловъ — 
мемуаровъ, административныхъ донесен1й — попытался дать типи- 
ческЙ портретъ «человЪка 48-го года» — разрушителя монархи Лю- 
довика Филиппа. Въ сущности, Бенуа возобновиль лишь старый 
‘методъ И. Тэна и со всфми его достоинствами и недостатками. 

Парижеюй рабоч й Пгеуей изъ предмЪстья, храбро сражавиййся 
въ течене трехъ славныхъ дней, чуточку знавший книжку Бонаротти, 
едва слышавийй о карбонерствЪ, послЪ револющи почувствовалъ 
себя лишнимъ «пролетар!емъ» (слово Амара въ 1817 г) и «несобствен- 
никомъ» (Б. Констанъ). Всю власть захватиль буржуа—и въ честь 
его слагаютъ хвалу даже офищальные идеологи, говоря, что бур- 
жуазя унаслЪдовала всю власть отъ старой аристократ!и, даетъ 
всему жизнь и движен!е, ибо у нея деньги и власть (Жербэ). Но 
съ 1831 г. недовольный демократъ-буржуа насаждаеть тайныя респуб- 
ликанск1я общества. Робеспьеръ и револющя 93 года окружается оре- 
оломъ. И воть добрякъ Древэ, прежде ходивиий въ патр!отическя 
общества, манифестируеть на похоронахъ республиканцевъ, благо- 
душно улыбается процесс1ямъ сенсимонистовъ, внимательно слушаеть 
р$чи ихъ въ защиту «невольниковъ труда», кричить: «дорогу факелу, 
пик% и топору». Студенты привлекаютъ интеллигентныхъ рабочихъ въ 
клубы. Быстро растеть Общество правъ челов$ка: въ одномъ ПарижЪ 
оно насчитываеть до 163 секшй съ выразительными кличками: «Про- 
летар!й», «Организащя труда» ес. Циркуляры общества проникнуты 
явными сощалистическими тенденщями и проповфдують борьбу сь 
капиталомъ. Въ ДижонЪ зарождается мысль объ Интернащюналф. 
Растуть и общества уже явно съ активно-револющюоннымъ характе- 
ромъ, которыя организують большую забастовку 1833 года. Рядъ бро- 
шюръ адресуется къ рабочему. Въ политическихь процессахь все 
чаще попадаются рабоче. Видно, какъ рабочий обуянъ ненасытной жа- 
эжждой читать, учиться, онъ гордится своей библ1отечкой, которую 
старательно подобралъ въ лавкЪ букиниста. На его этажерк$ лежать 
брошюры, говоряцёя о 93 годф: туть и «указатели» и «цивическе 
катехизисы» и копеечные памфлеты, «Таблица правъ челов ка» д> 
жардина, рЪфчи Робеспьера и С.-Жюста, перепечатки конститущй, 
сочиненя Руссо, брошюрки Общества Правъ ЧеловЪка. Въ уголкЪ 
объявлен1я о скоромъ выход$ новыхъ зажигательныхь брошюрокъ. 
Въ сторонкф ТУ тома «Револющоннаго Парижа» и-2 тома «Истор!и 
30-го года» Кабэ. На полу валяются отдЪльные номера сенсимонист- 
скихь журналовъ, различныхь республиканскихь газетокъ. -Оз- 
сюда рабочй Древэ и Надо познаютъ свое сощальное положене и 
черпаютъ свои политичесмя программы. Начинается рядъ террэ- 
ристическихъь актовъ. Суровое подавлене Л!онскаго возстаня, 
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строя м$фры противъ «Общества правъ челов$ка», новые зако- 
ны объ обществахь и союзахь заставляють уйти въ подпольную 
работу: тайным общества превращаются въ архитайныя и под- 
чиняются суровой дисциплин. 1835 — 39 годы работы активныхъ 
револющюнеровъ Бланки, Барбеса, М. Бернара. Вступлене въ 
общества «Семей», «Временъ года» принимаетъ таинственный харак- 
теръ масонскаго ритуала, но вопросы новичку проникнуты рЪз- 
кимь классовымъ духомь и намфчаютъь вполн$ опредфленную 
программу сощальнаго переворота. Такъ настроене поднимается 
до крайняго напряжен1я, до револющюнной экзальтащи. Древзэ 
стремится вступить въ общество, пресл5дующее активное высту- 
плен1е, сдЪлаться однимъ изъ «Воскресенлй» — т.-е. командиромъ 
«Недъли» (семерки), или какимъ-нибудь м$сяцемъ — напр. «Пю- 
лемъ» — т.-е. командиромъ 4 «НедЪль» —наконець «Весной» (время 
года) — командиромъ трехъ мЪФсяцевъ, оставляя пость «агента ре- 
волющи» старымъ вожакамъ. Преждевременное выступлене Барбеса 


и Бланки въ маЪ 1839 года измЪняетъ направлен1е движеня. 


А. Васютинскй. 


(татьи въ текущийъ журналахъ. 


1. Всеобщая истори. 


«Автоб!ограф1я Франц. Петрарки». Въ 
перев. и съ предиеслов. М. Гершензона;: 
(«Соврем.» № 9). бырцовъ, А. И. «Изъ 
неизданныхъ произведенйй Лейбница». 
(«Ж. Мин. Нар. Пр.» № 9). М. 0строгор- 
скй. «Конститущонная эволющя Ан- 
гл!и». («В. Ев.» № 9). Майскюй, В. «Авг. 
Бебель». («Рус. Бог.» № 9). Ардашевъ, 
Н. Н. «Третй международный конгрессъ 
историковъ въ ЛондонЪ». («Ж. Мин. 
Нар. Пр.» № 9). 


И. Русская история. 


Смирновъ, Н. П. «О началЪ Уложеня 
и земскаго собора 1648 — 1649 гг.». 
(«Ж. Мин. Нар. По.» № 9). ВсеволодскИй- 
Гернгроссъ, В. «Театрь въ Росеи при 
имп. АннЪ Тоанновнф». («Ежег. Имт. 
Театр.» выт. ТУ). Мякотинъ, В. «Форма 
землевладЪя въ лЪвобережной Мало- 
росчи ХУП — ХУПГ в.» (»Рус. Бог.» 
№9). Декабристы на поселени. («Совр.» 
№ 9) «Переписка А. Н. Верстовскаго съ 
А.М. Гедеоновымъ. 1843—1844 гг. («Еэкег. 
Им. Т.» вып. ТУ). Изговвъ, А. С. «Каю- 
пИЙся дворянинъ». Въ дополнене къ 
воспоминан1ямъ Н. А. Морозова въ 
«Гол, Мин.» сообщаются данныя о Н.И. 
Цакни. («Ручь» № 236). Либровичъ, С. Ф. 


«Земля и воля и Мавриюй Вольфъ». 
«Разсказъ объ обыскЪ въ типограф!и 
Вольфа въ 1879 году». («Изв. кн. м. 
Вольфъь» № 9). Барановъ, А. «Изъ воспо- 
минан!й о МудтанскомъдЪлЪ». («В. Евр.» 
№ 9). Н. Зелевсий. «Польско-еврейсвй 
конфликтъ». («В. Ев.» № 9). 6. Лаврен- 
тьевъ. «СвЪтлый лучъ». Изъ воспомина- 
нЙ о Т. П. Нассекъ. («Рус. Ст.» № 10). 


И. Исторйя литературы. 


«Письмо В. А. Жуковскаго Имп. 
Николаю Павловичу>. («Соврем.» № 9). 
Барсовъ, А. «Литература послЪ Гоголя. 
Генезисъ литературныхъ типовъ». («Пе- 
даг. Сборн.» № 9). Пантелфевъ, Л. «Стра- 
нички изъ воспоминаний. О псевдо-Кре- 
стовскомъ». («Рьчь» № 242). «Письмо 
П. Ф. Якубовича. («Рус. Бог.» № 9). Изъ 
литовской литературы. Литовская пи- 
сательница Ю. Жемайте. Предисл. Ю. 
Булата. («Соврем.» № 9). Погодинъ, А. Л. 
«Современная болгарская поэз1я> («Рус. 
М.› № 9). Тасинъ, Н. «Бульварный ро- 
манъ во Франщи>. («Совр. М.» №9). 
Воспоминаня И. Л. Толстого и А. М. 
Горъкаго—печатаются въ «Рус. СловЪ». 


У. Исторя искусствъ. 


Лукомскй, Г. «Волынская старина». 
(«Искусство» № 7—8). 


Т’Асадение ез Зсепсез. 


Критика и библюграфия. 


Проф. С. 0. Платюновь. Древнерусскя сказашя и повести о 
Смутномъ времени ХУП вЪка, какъ историческй источникъ. Изд. вто- 
рое. С.-Петерб. 1913 т. 474 стр. Ц. 3 р. 

Черезъ 25 лЪтъ изслЪдован1е проф. С. 0. Платонова появляется безъ 
всякихъ перем$нъ, съ очень небольшимъ количествомъ библ1ографиче- 
скихъ дополневй. Нова только вторая часть Предислов1я, наприм$ръ, 
замфтка автора о своихъ критикахъ. 

Оказывается, что «въ мнфыи В. О. Ключевскаго автору невольно 
видфлась нфкоторая требовательность къ тЪмъ сторонамъ изслЗдован1я, 
которыя критику гораздо легче было намЪтить, чЪмъ изслЗдователю 
выполнить». ВФроятно, какъ отвЪтъ на зам$чан1я критики, проф. Плато- 
новъ приводитъ теперь свою рЪчь на магистерскомъ диспут 11 сент. 
1888 г. 


«Было два пути къ разрЪзшенио принятой мною задачи. Во-1-хъ, воз- 
можно было заняться критикою отдфльныхъ извфстШ, находящихся въ ска- 
завяхъ о СмутЪ, и при этомъ отодвинуть на зад планъ изучеше литера- 
турной истори произведенй. А во-2-хъ, возможно было сосредоточить свое 
вниман!е именно на литературной. истор1и сказавй... Во второмъ случаз 
работа явилась бы сводомъ литературныхъ характеристикь и опредфлила 
бы только обийло степень достовърности каждаго сказаня... Моя книга 
свидфтельствуетъ, что я выбралъ второй путь... Провфрка небольшой части 
одного «Иного сказан!я» отняла у меня н$фсколько м$сяцевъ и показала мнЪ, 
что, работая съ подобными пр1емами, я рискую не кончить кпиги и въ десять 
лЪтъ... Тема историческая перешла въ историко-литературную рядомъ посте- 
пенныхъ, для меня не всегда даже созпательныхъ, измзнен!й». 


Въ сущности признание такой перспективы въ своей работЪ противо- 
р$чить итогамъ, подведениымъ въ конц самой книги: «Въ ц$ли настоя- 
щаго изслЪдовашя пе входило, однако, полное изучене памятниковъ 
съ ихъ литоратурной сторопы. Сказаюмя о СмутЪ служили и служатъ до 
сихъ поръ гораздо боле источникомъ историческихь свЪдзюй, чЪмъ 
предметомь историко-литературныхь наблюдешй. Это обстоятельство 
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налагало на изслЪдователя обязанность. опред$лить прежде всего сте- 
пень исторической достовфрности сказанйй» (стр. 432). 

Итакъ, по `оцфикЪ самого автора, его книга не выполняла вполнть 
ни критико - исторической, ни историко - литературной задачи изслЪдо- 
вателя. Со времени перваго изданйя 1888 г. прошло не десять, а 25 
льтъ. Авторъ напечаталь съ тзхъ поръ «Памятники Древней Русской 
письменности, относяпиеся къ Смутному времени» (Русская Ист. Биб- 
л1отека т. ХПШ) и «Очерки по истор1и Смуты въ Московскомъ Госу- 
дарств$ ХУГ-ХУП вв.» Заслуги проф. С. 9. Платонова передъ исто- 
р1ей Смутнаго времени поистинз велики. Однако молодые историки, 
какъ бы стоя у него на плечахъ, все-таки рано или поздно должны до- 
вести до конца ту историко-критическую работу, отъ которой пришлось 
уклониться въ свое время самому автору этихъ трудовъ. | 

На н%фкоторыхь примЪрахъ изъ эпохи Бориса Годунова и Димитр1я 
мы постараемся показать, что даже «общая степень достоврности кажда- 
го сказан1я» не можетъ быть опредзлена безъ «свода отдЪльныхъ истори- 
ко-критическихъ замфтокъ о тзхъ фактахъ, о которыхъ случайно упо- 
минаютъ сказан1я». Только перекрестный огонь всЪфхъ свидфтельствъ 
объ отдёльныхъ фактахъ и изв$ет1яхъ, находящихся въ сказани, мо- 
жетъ освЪтить достовЪрность его въ частности для каждаго м$ста и 
момента, а въ итог и общую его надежность. 

Особенную важность проф. Платоновъ придаетъ первой части «Иного 
Сказан1я», написанной предположительно лЪтомъ 1606 г.: «Рёдый офи- 
цальный актъ можетъ, по словамъ автора, сравниться съ повестью 
количествомъ свЪдЪый о первоначальныхъь похожден1яхъ Отрепьева. 
Поэтому повЪсть въ этихъ своихъ показаняхъ объ ОтрепьевЪз должна 
занять одно изъ первыхъ мЪфеть среди прочихъ источниковъ». Это 
утвержден!е проф. Платонова и фактически, и методологически мы въ 
правЪ назвать въ настоящее время прямо-таки невЪзрнымъ. Методоло- 
гически это—ложный кругъ, приравнивать свздЪн1я повфети къ извЪ- 
стлямъ офищальныхъ актовъ, потому что достовфрность сказавй повЪ- 
ряется именно объективными (какъ имена и годы) данными офищальныхъ 
актовъ. Фактически проф. Платоновъ въ перечислени «ВажнЪйшихъь 
актовъ, говорящихъ объ ОтрепьевЪ до его перехода въ Польшу» про- 
пускаеть здесь всЪ наиболЪе обстоятельные акты. Авторъ называетъ 
всего только четыре документа, а именно: 

1) Письменное объявлеше, данное сенаторамъ Польскимъ отъ росе1й- 
скихъ посланниковъ кн. Григор1я Волконскаго и дьяка Андрея Иванова, 
въ декабрЪ 1606 г. (Собр. Гос. Гр. и Дог., ч..ПШ). Но в%дь этоть 
актъ долженъ быть дополненъ изо всего статейнаго списка посольства съ 
1 1юня 1606 г. по февраль 1607 г. (Моск. Арх. Мин. Ин. Д., Польсвыя 
ДЪла, № 26). Въ другихъ частяхъ здЪсь прямо указано, что постригаль 
Отрепьева съ Вятки игуменъ Трифонъ, что протопопъ Успенскаго со- 
бора Евеим1й ходатайствуетъь за него передъ архимандритомъ Чудова 
монастыря Пафнутемъ, будущимъ Крутицкимъ митрополитомъ, то-есть 
многое, чего нЪтъ въ «Иномъ Сказанйи». 

2) Цокументь № 24 у Щербатова. «Ист. Росс:» т. УП, ч. 3. Для 
судебъ Отрепьева до бЪтства за рубежъ онъ ничего не даетъ, а его 
извЪст1я о дЪятельности Димитрая и его пособниковъ въ ПольшЪ обстоя- 
тельнфе изложены въ письмЪ Бориса къ Сигизмунду ПТ (Оборникъ кн. 
Оболенскаго, № 7) и въ оправдайяхъ польскихъ пословъ 1606 и 
1608 гг., Олесницкаго и друг. («Акты Зап. Росбйи», т. ТУ. Новаковск!й). 

3) Послане росойскихъ владыкъ къ князю Вас. Конет. Острожеко- 
му, 1юнь 1606 г. Оно дЪйствительно даетъ для жизни Отрепьева то же 
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что и «Иное Сказан1е», но проф. Платоновъ совершенно опускаетъ таке 
акты, которые сообщаютъ намъ теперь нЪсколько или гораздо боле, 
какъ, напримЪръ, письмо Бориса къ имп. Рудольфу ЦП, тдъ (ноябрь, 
1604 г.) указывается на службу Юшкиу Михаила Романова, или матерла- 
лы по родослов1ю Отрепьевыхъ. 

4) Грамоту патр1арха Това въ Сольвычегодск!й монастырь оть 14 
января 1605 г. Но она даетъ не только верю «Иного Оказан1я» о 
побЪгв Григор1я Отрепьева съ чернецами Варлаамомъ и Мисаиломъ 
Повадинымъ, но и имя Венедикта изъ другой верси бЪгства. 

Вс перечисленные нами офищальные акты заключаютъ въ себ 
объ Отрепьев$ и традищшю Бориса—Това, и редакщю Василя Шуйскаго, 
а въ общемъ приводятъ столько подробностей о его молодости, что 
«Иное Сказан1е», какъ сжатое отражене правительственныхъ документовъ, 
рядомъ съ ними вовсе даже и не можеть считаться тутъь независимымъ 
историческимъ источникомъ. Историкъ въ состоян!и обойтись безъ него, 
и долженъ считаться лишь съ письмами Бориса Годунова, Отатейнымъ 
спискомъ Вас. Шуйскаго и свидЪтельствомъ польскихъ пословъ 1608 и 
1606 тг. (у Новаковскаго). Наконець надо выслушать и обвиняемато, 
Показане о себ самого Димитр1я въ собственноручномъ письм® къ 
папз Клименту УПТ оть 18 апр. 1604 г., гдЪ онъ сознается, что 
пребывалъ между чернецами. Но и литературная истор1я текста «Иного 
Сказан1я» обслфдована у С. 0. Платонова, какъ намъ кажется, не до 
корней. По словамъ автора, «ПовЪсть, како восхити неправдою на 
МосквЪ царсюй престолъ Борисъ Годуновъ — представляетъ собою со- 
кращене первой части «Иного Сказан1я» съ н%которыми вставками». 
Теперь эта краткая «ПовЪсть» плавно разсказываетъ о бЪгствЪ Отрепьева, 
въ Литву съ тремя иноками — Мисаиломъ Повадинымъ, Венедиктомъ и 
Леонидомъ; въ КлевЪ, у Успен1я Богородицы въ Печерскомъ монастырЪ 
Отрепьевъ «повел тому Леониду зваться своимъ именемъ, Гришкою 
Отрепьевымъ, а самъ ложно наименова собя царевичемъ Дмитр1емъ». На- 
противъ, пространное «Иное Сказан1е» прерываетъ здЪсь органическую 
плавность разсказа вставкой «ИзвЪта Варлаама» и сл$дуеть вери Бо- 
риса—Това о двухъ спутникахь Отрепьева—Мисаил$ и ВарлаамЪ. 

По окончанйи вставки и здЪфсь продолжается дальше, какъ въ крат- 
кой «ПовЪети», плавный разсказъ (со словъ: «Слышаху тогда то въ КлевЪ 
Литовсти люде и Запорожсти казачея» ефс.); но потомъ вдругъ и въ 
«Иномъ Сказанй1и» неожиданно поминается «старець именемъ Леонидъ, 
который съ нимъ шелъ до Путимля, а назывался его именемъ Гришки- 
нымъ Отрепьевымъ». ВЪроятно, что отношен1е между «Инымъ Сказанемъ» 
и «ПовФстью, како восхити» сложнЪе, чЪмъ это представляетъ себЪ проф. 
Платоновъ. Для насъ, напримфръ, правдоподобнЪе, что первоначально 
и въ пространной редакщи, то-есть «Иномъ Сказан1и», стояла версля 
изь дней Василля Шуйскаго о бЪгств$ Отрепьева съ Венедиктомъ и 
Леонидомъ, но затмъ эта часть плавнаго разсказа была вырЪзана и 
замВнена «ИзвЪтомъ Варладма», дошедшимъ до насъ и отдЪльно и ста- 
рающимся верою Бориса — Това о МисаилЗ и Варлаам соединить съ 
указан!ями слЪдств1я при В. Шуйскомъ. Изъ актовъ В. Шуйскаго нЪ- 
сколько фразъ могли псласть и въ «ИзвЪтъ», и въ краткую «ПовЪеть». 
СвЪдЪюя, объявленныя 30 мая, н. с. 1606 г. о данныхъ сл$детв1я при 
В. Шуйскомъ, находятся у иностранцевъ, въ особенности у Уильяма 
Росселя (\. Влззе], Тье Верогбе ес. Тюпаоп, 1607 или Га 16епае 
4е Обшёнтиз, Атзета. 1606) и у Массы. 

Проф. Платоновъ могь бы для оцЪнки достовЪрности «Иного Сказан1я» 
прибЪфгнуть еще и къ испыташю его хронологическихъ данныхъ. ВЪдь 
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«ИзвЪтъь Варлаама» относитъ б%тство Отрепьева къ первой половин 
1602 г.; Бориеъ относилъ его побфгь даже ко второй половин этого 
тода или къ 1603`г., но польсюе послы точно указывали на появлене 
„Димитр!я въ ихъ царств еще въ 1601 г.; съ этимъ показанемъ совпа- 
даеть и отзывъ кн. Януша Острожскаго о продолжительности своего 
знакомства съ Димитр1емъ на Волыни. : 

Отношене проф. С. 0. Платонова къ углицкимъ событ1ямъ уклон- 
чиво. По его словамъ, оцфнить разсказъ «Иного Сказан1я» объ уб1еши 
царевича Димитр1я особенно трудно: «критика источника въ данномъ 
случа не можетъ опереться ни на какое прочное основанше. Въ 1591 г. 
офищально былъ установленъ фактъ нечаяннаго самоуб1йства Димитр1я; 
въ 1605 и 1606 г. офищально же. утверждалось въ данномъ случаЪ 
уб1йство со стороны Годунова. Наша повЪсть впервые переносить это 
утвержден1е изъ области офищальныхъ увфревй и народныхъ толковъ 
въ область литературы». Однако, если Вас. Шуйсый и патрархъ Товъ 
въ 1606—7 гг. сами взяли назадъ и опровергли свои заключен1я 1591 
года о факт самоуб1йства, то отсюда еще не получается пустое мЪсто: 
просто углицкое дзло изъ офищальнаго приговора патр1арха и Освящен- 
наго собора превращается въ матер1алъ для исторической критики. Въ 
другомъ м%стз, по поводу «Повфсти о уб1ев!и» изъ списка Бычкова, 
проф. Платоновъ самъ признаетъ, что изъ сл$дственнаго дла, опираясь 
на показаня Михаила Нагого, можно вынести и убЪждене въ налично- 
сти уб\Йства. 

И безъ отречемя кн. В. Шуйскаго и патр. Това знакомство со 
всЪмъ слфдетв1емъ 1591 г. не внушало бы довЪря къ конечному выводу 
Освященнаго собора. СлЪдств1е велось явно неискренне. Царица-мать 
вовсе не призвана къ допросу. Вопросъ о болЪзни царевича считался 
предр$шеннымъ, и свидЪтелямъ заранзе влагалея въ ротьъ этотъ от- 
вЪтъ: «что его болЪзнь была?» Рана осталась необслЪдованной, была ли 
она колотая или р%заная. ИзслЪдован1е проф. Платонова оставляетъ 
нев$рное впечатлЪн1е, будто бы вс обстоятельные разсказы о фактЪ 
уб1йства въ УгличЪ относятся, какъи «Иное Сказан1е», къ годамъ послЪ 
обр тен1я мощей царевича при Вас. Шуйскомъ. Признакомъ такой позд- 
ней верси служить упоминане «ор$шковъ» у Димитрая. 

Но вЪдь есть и другая. верая (Новый ЛЪтописецъ), для которой 
типично указане на ожерелье или вороть царевича. Правда, ожерелье 
упомянуто и въ описанйи мощей, но уловка Волохова— добраться до шеи 
царевича подъ предлогомъ любопытства къ ожерелью напоминаетъ одно 
иностранное извЪст1е изъ 1605 г. Оома Смитъ (Уоуасе, Топ@оп, 1605), 
передавая легенду изъ круговъ, очевидно, близкихъ къ Богдану БЪль- 
скому, признаетъ подмЗну царевича въ УгличЪ сыномъ попа; этотъ 
лже-царевичъ будто бы и убить товарищемъ по игр, который подъ 
предлогомъ поправить ножомъ косо стоявшй на шеЪ воротокъ, пере- 
р$залъ ему глотку. Горсэ, со словъ Аванасмя Нагого, б%жавшаго тот- 
часъ же посл уб1Йства изъ Углича, передаетъ, будто бы одинъ изъ жиль- 
цовъ (зоте опе оё №18 рабез) ина дыбЪ сознался, что былъ склоненъ къ 
участю въ убШетвЪ Борисомъ. Итакъ, есть слды традищи, идущей 
еще изъ 1591—1605 гг. 

При обсуждеи сназаня Авраам!я Палицына проф. Платоновъ, по- 
видимости, совершенно опускаетъ изъ виду, что рядомъ съ обязательнымъ 
для писателя ХУП вЪзка моральнымъ обосновашемъ Смуты, келарь 
Троице-Сергева монастыря подробно развиваетъь ея сощально-политиче- 
свя причины. Раздвоене Руси въ дни Смуты явилось въ глазахъ Палицына 
итогомъ сословной и колонизащонной политики Московскаго государства, 
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содЪйствовавшей обособленю и противоположеню центра и окраины. 
А между тЪмъ двЪ значительныя главы въ «Очеркахъ по истор1и Смуты» 
проф. Платонова, «Области Московскаго Государства» и «Кризисъ второй 
половины ХУТвЗка» представляются намъ только развит1емъ идей Палицына 
и Тимоееева, обильно иллюстрируемыхъ данными изъ актовъ. По вопросу 
о достовзрности Сказаная Палицына С. 9. Платоновъ только резюмируетъ 
предыдущую полемику: «г. ЗабЗлинъ склоненъ былъ вовсе отвергать год- 
ность «Сказан1я», какъ историческаго источника, Костомаровъ же не согла 
шался только съ р$зкостью такого осужденйя... Кедровъ считаетъ «Сказан1е» 
искреннимъ и правдивымъ произведенемъ». 


Проф. Платоновъ и туть уклоняется отъ собственной оцнки до- 
стов$рности «Сказан1я»: разборъ и пересмотръ высказанныхъ относи- 
тельно Палицына взглядовЪ «вывели бы насъ далеко изъ предЗловъ 
нашего изслЪдован1я». ОсвЪдомленность келаря и его умЪнье многое 
сказать между строкъ стоило бы освфтить н$еколькими примФрами. 

Въ обслЪдоваюми Хронографа 2-ой редакщи 1617 года проф. Пла- 
тоновъ пр1остановился передъ очень важнымъ вопросомъ. Его «наблю- 
ден1я надъ слогомъ Хронографа приводять къ мысли, что, при разно- 
родномъ характерЪ его составныхъ частей, эти части (съ 161-ой главы) 
связаны болЪфе или менЪфе въ одно цфлое повфствован1емъ самого соби- 
рателя Хронографа». Обращаясь «къ вопросу объ ихъ исторической 
пнности», С. 9. Платоновъ говорить: «Если авторъ писалъ не по па- 
мяти, которая ему измЪняла, а по показамямъ другихъ лицъ, то мы 
въ его произведении встр$чаемся съ мн$ями не одного лица, а всей 
той среды, которая! ему внушила его взгляды... Это даетъ важность 
его показав1ямъ при изучен!и взглядовъ на Смуту русскаго общества, 
ХУП вЪка». Туть ждешь, но тщетно, критическаго разбора на примЗ- 
рахъ изъ Хронографа важнаго вопроса, насколько сама эта «среда» вЪрно 
представляла себЪ ходъ Смуты. Ограничимся однимъ образцомъ. 

Отчасти уже по «Иному Сказан1ю», а вслЗдъ за нимъ въ особенности 
по Хронографу Борисъ Годуновъ стремился ради укрзплен1я собет- 
венной династ!и истребить бояръ Романовыхъ, какъ родъ царской по- 
роды. Отсюда, по Хронографу, негодоваше противъ него чиноначаль- 
никовъ русской земли, которое, въ свою очередь, вызываетъ Смуту и 
конецъ царствованю Бориса. Напротивъ, Маржеретъ утверждаетъ, что, 
какъ разъ наоборотъь, преслЪдованя противъ бояръ начались лишь 
посл появленя слуховъ о самозванцв въ 1600 г. Въ томъ же смыслВ 
говорили и польске послы въ 1608 г. Въ настоящее время это разно- 
гласе можеть быть съ полной достовзрностью разрзшено въ пользу 
Маржерета и противъ составителя Хронографа 1617 г. Изъ переписки 
Андрея СапЪги въ ОршЪ съ Кристофомъ Радзивилломъ извЪетно, 
что вЪсти о подготовкЪ самозванца ходили по МосквЪ и въ Смоленск® 
уже въ 1598 г. передъ избиран1емъ Бориса на царство (Архивъ СапЪфговъ, 
т. 0. Между тЪмъ опала БЪФльскаго и дло Романовыхъ относятся къ 
лЪту и осени 1600 т., въ 1601г. слБдують ссылка Романовыхъ и опала 
Вас. Щелкалова. Для бЪгства Григорля Отрепьева въ Польшу польск1е 
послы 1608 года принимали 1600—1601 г. (7, 109 г. С. М. годъ сотво- 
реня м!ра). Итакъ, обнаружен1е подстановки Дмитр1я предшествуетъ 
гоненню на Ромаповыхъ. 

Для исчерпывающей критики «Сказай и ПовЪстей о Смутномъ 
времени» проф. С. О. Платонову. въ 1888 г. недоставало дипломатарля 
эпохи. Но и теперь, лаже послЪ его «Очерковъ по истори Смуты», 
чувствуется пастоятельная потребность въ регестахь Смутнаго времени, 
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то-есть въ изложении въ хронологическомъ порядк$ инвентаря всфхъЪ 
фактовъ, установляемыхь источниками для эпохи, съ критическимъ 
конспектомъ извфстй о каждомъ такомъ факт. 

Евгенлй Щепкинъ. 


К. Уа1зтемзка. Ге Н1з 4е 1а стапае Сабвегте Раш] Т-ег, ешрегейг 
4е Влзче. За \1е, зоп гёспе её за тогб. 1754—1801 4’аргёз 4ез Чоситет 
поцуеалх её еп стапде ратие шёаиз. 4-е вА1оп. Р. 1912, УПТ+ 698 р. 

Казалось бы, послЪ трудовъ Д. 9. Кобеко, Н. К. Шильдера, Е. С. 
Шумигорскаго и н%»которыхъ другихъ не легко дать новыя данныя 
для личной характеристики имп. Павла. Но, благодаря использованю 
массы источниковъ и пособй (списокъ ихъ занимаеть 11 страницъ), 
и знакомству съ неизданными документами многихъ архивовъ какъ въ 
Росси, такъ и за границей автору удалось дать значительныя дополне- 
ня для б1ографли Павла и истор?и его иностранной политики. Сгруппиро- 
вано много данныхъ и о бЪломъ террор этого царствован1я, слЪдуетъ 
только отмёнить фальшивость и, можно сказать, зав$домую лживость 
часто повторяемаго авторомъ сравнен1я этого. террора съ краснымъ тер- 
роромъ французской револющ!и (стр. 154 — 156, 158, 165, 214). Д$яте- 
лямъ этой послфдней приходилось бороться съ искорененемъ монархи- 
ческаго строя и съ надвигающеюся опасностью нашествая иностранныхъ 
арм!й, задавшихся цфлью возстановлен1я стараго режима. Въ Росаи 
не было ничего подобнаго, и для Павла была возможность, даже и 
устранивъ кое-что, ему не нравившееся въ систем правлен1я его матери, 
не оттолкнуть отъ себя русское общество и сдлать многое на’ пользу 
народа. 

Всего слабфе въ сочинен1и г. Валишевскаго истор1я законодатель- 
ства этого времени. Хотя въ спискЪ источниковъ и фигурируетъь Полное 
Собран1е Законовъ, но авторъ пользуется имъ въ минимальной дозЪ, 
совершенно недостаточной для мало-мальски полнаго изображен1я этой 
важной стороны изучаемой имъ эпохи. Хорошо начитанный въ литера- 
турЪ мемуаровъ (хотя и туть есть пропуски — такъ, онъ не пользуется, 
напр., воспоминанями Мертваго и декабриста М. А. Фонъ-Визина), 
авторъ недостаточно знакомъ съ русскою научною литературою, а она 
помогла бы ему избфжать н$®которыхъ ошибокъ или гораздо полн%е 
разработать тотъ или другой вопросъ. Такъ, напр., ему. не показалось 
бы новымъ и неожиданнымъ средствомъ избавлен1я оть заштатныхъ 
церковниковъ сдача ихъ въ солдаты (240 — 241), если бы ему было 
извфстно прекрасное сочинене проф. П. Знаменскаго о сельскомъ ду- 
ховенствЪ: онъ увидфлъ бы, что это средство многократно практикова- 
лось въ ХУШ в. Онъ подробнЪе изложилъ бы м$фры Павла относительно 
дворянства, если бы зналъ извЪфстное сочинен1е объ этомъ сослов1и 
прод. С. А. Корфа. Онъ не сталъ бы говорить, что низшимъ классамъ 
общества не приходилось жаловаться на новое царствоване, если бы 
онь ознакомился съ сочинен1ями по истори крестьянъ этого времени. Не 
сталъ бы онъ говорить и о благосклонномъ отношен!и Павла къ народу, 
если бы подробнЪе остановился на пожалован1яхъ населенныхъ имЪнй, 
на суровой расправЪ съ волнующимися крестьянами, съ подающими ему 
жалобы дворовыми. Запрещен1е продажи крестьянъ въ Малоросс1и безъ 
земли не было «крупнымъ шагомъ» на пути освобожден1я (стр. 235): и 
раньше, послз прикр$илен1я крестьянъ въ Молоросс1и въ 1783 г., не 
была дозволена тамъ ихъ безземельная продажа. Этимъ указомъ Павелъ 
только остановилъь попытку сената распространить и на Малоросею 
обиий порядокь безземельной продажи крестьянъ, какъ онъ былъ при 
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Екатеринз П распространенъ на БЪлорусс1ю. Напрасно думаетъ авторъ, 
что въ глубин Росби не знали о нужд правительства въ деньгахъ, 
объ административной неурядиц, напрасно думаетъ онъ, что изъ 36 мил., 
по крайней мфрЪ, 33 имЪли основане благословлять тосударя (стр. 
542 — 543, 544 — 545). Для этой идиллической картины слишкомъ мало 
основан!й; крестьяне чувствовали на своей шкурЪ вс тяготы совре- 
меннаго государственнаго строя. Довольство солдатъ имп. Павломъ (543) 
также болЪе, чЪмъ спорно, несмотря на ‘н$которыя свидФтельства въ 
этомъ направлени. Если бы авторъ прочелъ воспоминан!я Мертваго 
(«Рус. Арх.» 1867 г.), то онъ, конечно, не такъ мягко отозвался бы 
о генералъ-прокурор® Обольянинов (стр. 190). 

Лучший отдвлъ книги—ея третья часть («Катастрофа», стр. 523—658). 

Если бы это сочинен!е г. Валишевскаго, по прим$ру многихъ дру- 
тихъ его трудовъ, пожелали издать въ русскомъ переводЪ (авторъ на- 
поминаетъ, что сохраняетъ за собою вс литературныя права на осно- 
ван!и закона 20 марта 1911 г.), то нельзя не выразить желанля, чтобы 
переводъ былъ проредайтированъ спещалистомъ по русской истори, 
который сдЪлалъ бы необходимыя дополеня и оговорки, касающйяся 
внутренней истор1и царствован1я Павла, или снабдилъ бы его введентемъ, 
какъ это сдЪлано было съ однимъ изъ переводовъ сочинен1я Брикнера о. 
смерти имп. Павла. 

Въ заключен1е еще два слова о томъ, что разсматриваемое сочинен1е 
г. Валишевскато въ подлинник не продается полностью, а лишь съ вы- 
рзкою какой-то страницы или какихъ-то строчекъ. Это не малая не- 
лЪпость! Репутащю имп. Павла р$шительно нельзя испортить, и нЪтъ 
ни малЪйшей надобности заставлять русскую публику, интересующуюся 
истор1ею этого времени, подавать прошене въ комитетъ иностранной цензу- 
ры и увеличивать цфну книги (и безъ того немалую) расходами на оплату 
тербоваго сбора за это прошеше. Пора бы иностранной цензур% бросить 
эту мелочную придирчивость! При той относительной свободЪ научнаго 
изслфдован1я, которая все же существуетъ, хотя и покупается цъною 
тяжелыхъ репрессй, комитетъь цензуры иностранной могъ бы сократить 
свое усерде въ очень значительномъ размЪръ. Общественное спокойстве 
ни мало не пострадало бы, если бы онъ и вовсе былъ упраздненъ. 


В. Семевскай. 


П. Е. Щеголевь. Историческле этюды. Спб. Изд. Шиповникъ. 1918. 


Первая печатная работа П. Е. Щеголева, по крайней мЪрЪ, издан- 
нгя отдёльною книгою, появилась, какъ видно изъ списка, имъ самимъ 
отлашеннаго, въ 1899 г. Это были «Очерки истор1и отреченной литера- 
туры», насколько намъ извЪстно, единственный его трудъ, посвященный 
древнерусской письменности. Вс остальныя его работы — очерки изъ 
истори русской литературы и русской истори ХУПТ и ХХ стол. 
Авторъ много и успфшно работалъ надъ Пушкинымъ, онъ далъ весьма, 
значительную характеристику декабриста П. Г. Каховскаго, а въ «Исто- 
рическихь этюдахъ» собралъ свои статьи, въ которыхъ рЪчь идеть: 
объ одномъ моментЪ литературной дФятельности Радищева его участи въ 
журнал «Бес$дуюцщий Гражданинъ» (1789 г.), о декабристахъ кн. вые. 
Шаховскомъь и Вл. ©. Раевскомъ, объ отношен1яхъь къ декабристамъ 
Д. С. Грибоздова, о женахъ декабристовъ и ихь юридическихъ правахъ, 
о Семен% Олейничук% — крестьянинЪ малороссЪ, заключенномъ при имп. 
'Николаз Т за рукописное сочинен1е въ Шлиссельбургскую кр®пость, 
гдЪ онъ и умеръ, и наконець о дфтетв% Готоля. ПослЪдняя статья, одна 
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изъ самыхь раннихъ, наименфе интересна. По словамъ самого автора, 
«перепечатка статей, появившихся ранфе въ различныхъ изданяхъ, пред- 
ставлялась не лишнимъ дфломъ уже потому, что для своихъ работь 
авторь пользовался архивными матер1алами, которые и по се время 
остаются неизданными». Это совершенно справедливо: П. Е. Щеголевъ 
талантливый изслЪдователь, и кь появленю его очерковъ въ отд$ль- 
номъ издаи слфдуеть отнестись вполнЪ сочувственно, тзмъ болфе, 
что при перепечаткз онъ подвергаеть ихъ н®которымъ дополненямъ, 
хотя иногда далеко не исчерпывающимъ предмета 1). 

Въ заключен1е два слова рго ото зпа. На стр. 356 своего очерка 
г. Щеголевъь касается вопроса объ авторЪ прокламащи, напечатанной 
мною въ стать «Волнен1е въ Семеновскомъ полку въ 1820 г.» и гово- 
ритъ: «несмотря на рЪшительное отсутств!е какихь-либо указан1й на 
руководящую роль будущихъ декабристовъ въ этомъ волненйи (а отсут- 
ств1е свздЪыйЙ уже само по себЪ краснорЪчиво) въ показавяхъ на 
слЪдетви, въ позднЪйшей литератур мемуаровъ, В. И. Оемевскай все 
же не отказывается оть предположеня хоть о томъ, что прокламащя 
вышла изъ-подъ пера будущихь декабристовъ, а именно С. И. Му- 
равьева». Въ дЪйствительности я вовсе не приписываю декабристамъ 
«руководящей роли» въ волненйи Семеновскаго полка. Я, напротивъ, 
товорю: «нельзя сомнфваться въ томъ, что семеновске офицеры» (въ 
числ которыхь были члены тайнаго общества братья Муравьевы - 
Апостолы и Тютчевъ) не были виновниками, по крайней мЪрЪ, со- 
знательно (т.-е. «не одними разговорами при солдатахъ о жестоко- 
стяхь Шварца, которыя и безъ того имъ были прекрасно извЪФетны) 
волненя въ Семеновскомъ полку» 2). Но зат$мъь я задаюсь вопро- 
сомъ: «Быть-можетъ, посль событ1я, посль ареста всего полка кто -ни- 
будь изъ нихъ могъ составить приведенную прокламащю», и выска- 
зываю такое предположене: «Весьма возможно, что прокламацщя, най- 
денная на улицЪ послЪ происшествая въ Семеновскомъ полку, вышла 
изъ кружка наиболЪе редикальныхъ членовъ Союза Благоденствая; если 
авторами прокламащии быль кто-нибудь изъ декабристовь, то всего 
скорфе ими могли быть С. И. Муравьевъ-Апоетолъ и М. П. Бестужевъ- 
Рюминъ», который во время волнен1я также служилъ подпрапорщикомъ 
въ Семеновскомъ полку. Такимъ образомъ я вовсе не приписываю безу- 
словно авторство прокламащи декабристамъ вообще и въ частности 
С. И. Муравьеву. Въ числ соображевй за авторство С. Муравьева- 
Апостола я указываю на то, что онъ нашелъ даже нужнымъ войти въ 
сношен1я съ арестованными солдатами, и на разговоръ его объ имп. 


1) Нужно замЪтить, впрочемъ, что г. Щеголевъь довольно небрежно пе- 
чатаеть нЪкоторые важные документы. Такъ, напр., въ помфщенномъ имъ 
на стр. 324 — 327 «Любопытномъ разговор» Никиты Муравьева мы нашли, 
по провфрк$ съ рукописью Государственнато Архива, немало ошибокъ. 
Укажемъ на нЪкоторые изъ нихъ: на стр. 326, вмЪсто в5 благости напе- 
чатано: в» области, вмЪфсто постановлены — поставлены, вмфето въчеваго — 
въчнаго, вмЪсто требовали — передавали; на стр. 327 напечатано: покрови- 
тельствовать тиранной ихъ власти, а должно быть — покорствоваить ти- 
ранской ихъ власти, далфе напечатано: послужили, а должно быть: покорили 
и проч. Есть и пропуски словъ. 

2) Моя статья «Волненйе въ Семеновскомъ полку въ 1820 г.» вь журнал 
«Былое» 1907 г. №2, стр. 88 и въ моей книгБ: «Политическия и обществен- 
ныя идеи декабристовъ» 1909 г., стр. 159. 
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АлександрЪ съ Гречемъ въ первой половин ноября 1820 г., вызвавпий 
у Греча мысль, что Муравьевъ «что-то недоброе замышляеть». Но что я 
не считаю этого предположен1я неподлежащимъ сомнЪн1ю, видно изъ 
тото, что н%Феколькими строками ниже я говорю: «Однако возможно, 
что авторъ воззван1я, будучи военнымъ, принадлежа къ простому классу, 
быль распропатандированъ членами Тайнаго Общества» и, сославшись 
на свидЪтельство В. Н. Каразина (въ его доносЪ министру Кочубею) 
о существованйи среди нижнихь чиновъ людей весьма развитыхъ, что, 
кромЪ чтенйя газетъ, объясняется вмянемъ пребыван1я гварди за 
границей, добавляю. «Если это такъ, то весьма замфчательно, что наи- 
боле живое слово по поводу Семеновской истор1и могло быть сказа- 
но самими нижними чинами» (стр. 88, 90 и 91 моей статьи). Приведен- 
ныя слова мои совсзмъ не соотвЪтствуютъ утвержден1ю П. Е. Щеголева, 
что я не отказываюсь «оть предположен1я хоть о томъ, что прокламащя 
вышла изъ-подъ пера будущихь декабристовъ». Я выставляю не одно, 
а два различныхь предположен1я и оставляю вопросъ открытымъ. П. Е. 
Щеголевь желаеть имЪть «какое-либо фактическое указан1е на такой 
важный факть, какъ авторетво прокламаци». Но если бы такое ука- 
зан!е существовало, то не было бы и никакого вопроса, а именно потому, 
что прямого свидфтельства нЪФть, и приходится дЪлать предположеня, 
но, повторяю, я выставилъ не одно, а два предположен1я, и слЗдова- 
тельно не считалъ несомнфннымъ ни то, ни другое. 
В. Семевекй. 


В. Е. Николай Михамловичь. Письма Высочайшихъ 0собъ графин® 
А. С. Протасовой. СПБ. 1913 года. 

Графиня А. С. Протасова—-весьма важная, но мало заслуживающая 
уважен1е персона при русскомъ дворз Екатерины П, Павла Ти Але- 
ксандра Г, предметь презрёня и насмфшки однихъ и, наоборотъ, пред- 
меть лести и заискиван!я другихъ. Она была близка къ ЕкатеринЪ, и, 
по словамъ современниковъ, государыня никогда не заводила но 
вато фаворита, не посовфтовавшись съ ней насчетъ его качествъ, по- 
латаясь въ этомъ отношени на ея вкусъ. Недаромъ ее итальянсвй 
поэть Касти называетъь въ своемъ поэтическомъ памфлетЪ: «атла72опе 
41 уепеге е 4’Ашоте. Безобразная по наружности, она отличалась не 
меньшей нравственной распущенностью, чмъ и остальныя дамы Екате- 
рининскаго двора. По словамъ современника, многе изъ молодыхъ 
придворныхь «дфлали куры немолодой и некрасивой невЪстЪ, чтобы 
заручиться при нужд ея протекщей». При преемникахь Екатерины 
гр. Протасова не играла ужъ никакой роли. Ея сторонились и даже 
относились съ ней съ н%которой брезгливостью. Однако происшедшей 
перемЪны А. С. Протасова не понимала или не хот$ла понять и всячески 
старалась напомнить Высокимъ особымь о своемъ существованит, за- 
брасывая ихь письмами по случаю тзхь или другихь событШ. Ко- 
нечно, А. С. Протасова получала отвЪты на свои письма. Эти отвЪты 
не были тайной для постороннихъ. А. С. Протасова всегда старалаеь 
показать ихъ постороннимъ, дабы ими создать иллюз1ю своей близости 
къ Высочайшему двору. Теперь эта переписка издана съ той же 
роскошью, съ какой вообще издаются сочиненя в. к. Николая Михай- 
ловича. Но издане ихь совершенно безполезно для всЪхъ любителей 
русской истори. Переписка не представляет ни малЪйшаго историче- 
скато значеня. Это обыкновенныя шаблонныя свЪтекля письма, въ кото- 
рыхъ Высочайшя особы интересуются только собычями придворной 
жизни. О Росси нФть даже и упоминан1я. Написаны письма большею 
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частью по-французски. Только письма Ел. Ал. написаны чаще по - рус- 
ски, хотя языкомъ довольно далекимъ оть правильности. Выпущенное 
издан!е уже стало библлографической р$дкостью. НесомнЪнно мног1е изъ 
цЪнителей изданйй В. К. Николая Михайловича постарались пр1обр$сти 
и это издан!е, но ихъ ждетъ жестокое разочароване: въ сборникЗ писемъ 
много словъ и никакого содержанйя 1). 

В. Пичета. 


А. Де-Рибасъ. Старая Одесса. Историческе очерки и воспоминаЯя. 
Од. 1918 т. @р. 379. 

Истор1я Одессы крайне интересна; служа какъ бы бассейномъ для 
непрерывнаго притока разнородныхь иноземныхъ элементовъ, она пред- 
ставляла пестрый калейдоскопь нацональностей, языковъ, нарфй, 
культуръ; непрерывный притокь новыхъ свЪжихь силъ, оживленная 
торговая дфятельность, близость къ Западу, рядъ талантливыхъ адми- 
нистраторовъ, воспитавшихся не въ русскихь канцеляряхъ и атмос- 
фер крЪпостныхъ институтовъ, способствовали быстрому и скорому 
культурному и матер1альному росту. Теперь‘ старожиль г. Одессы, 
старый журналисть и широко извЪстный въ общественныхь кругахъ 
Одессы, вспоминаетъь старую Одессу; вспоминаетъь жизнь и типы, улич- 
ныхь чудаковь и салонныхъь львиць, танцующихь и веселящихся; 
тружениковъ сцены и газеты; оперу и драму; даетъ старые портреты 
людей именитыхь и обыкновенныхъ хорошихъь людей; вспоминаетъ 
авторъ прежнихь людей и прежне нравы; передъ читателемъ воскре- 
саеть старая Одесса въ своей будничной обстановкз; въ бытовыхь 
услов1яхъ жизни; мемуаристъ одинаково внимательно слФдитъ за жизнью 
на шумной улиц и въ людномъ салонЪ; это все миматюры, небольшая 
картины; авторъ беззавФтно влюбленъ въ старую Одессу, она безко- 
нечно мила его сердцу, и какъ влюбленный, очарованными глазами 
смотритъ на все, не замфчая пятенъ или игнорируя ихъ, быть-можеть, 
намЪренно, чтобы` не разсФивать приподнятаго настроеня; общественная 
жизнь, ея интересы остались вн поля зрЪн1я автора, и т общественныя 
течения, которыя переживала Одесса, прошли незамЪченными. Добродуш- 
ный и ласковый, А. де-Рибасъ всЪ свои воспоминаня окуталъ нёжнымъ, 
лирическимъ чувствомъ, сквозь которое прорывается тихая скорбь, 
это воспоминане старца о юношескихь восторженныхъ годахъ; горяще 
любовью ‘глаза, одухотворенное любовью сердце дышить съ каждой 
строки книги, и это самое цфнное и привлекательное. Прошлое было 
прекрасно, и жили какъ-то уютно, и любили, и печалились не такъ, 
какъь въ наши дни, однимъ словомъ, и люди и нравы были лучше, 
чЪмъ теперь, и сравненя, постоянныя не въ пользу настоящаго, печа- 
лять автора; измнились люди, исчезла патр1архальность, и не разъ онъ 
восклицаетъ съ сердцемъ: «удивительно уютно жилось въ старой ОдессЪ! 
Дома были прочные, стЪны толстыя, мебель вмЪстительная; чулановъ, 
погребоБъ, «минъ» и всякихъ закоулковъ въ домЪ столько, что можно 
было много добра припасти про черный день»; «нзтъ старой Одессы и 
нфтъ боле веселыхъ танцевъ»; ‹о флиртЪ, какь о чемъ-то скользящемъ 
по поверхности любви, никто въ старой Одессв не имЪлъ понятя. 
Любили такъ любили, а не баловались»; «не было въ старой Одессе» 


1) Въ небельшомъ введен1и в. к. Никслая Михаиловича, перепечатанномъ 
съ нЪкоторыми измфнен1ями и дополненями изъ «Русскихъ Портретовъ», есть 
нЪекслько любопытныхъ чертъ для характеристики придворныхъ нравовъ. 


Ред. 
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такого множества газетъ, `какъ сейчасъ, и поэтому новости передава- 
лись отъь челов%ка къ человЪку, изъ усть въ уста. И люди волнова- 
лись, горячились, спорили, приходили въ ужасъ или въ восхище- 
не, выражая свои настроен1я въ возгласахь и жестахъ. И никто 
не могь сдержать въ себЪ ни узнанной новости ни вызваннаго’ этою 
‘новостью чувства. Одесса товорила... Одесса пла. А теперь? Теперь 
живую бесфду зам$нило молчаливое чтен1е газеть. ВмЪФето своего мн%- 
н1я о драм или музык, мы читаемъ мнфн1е критика. Но я не знаю, 
стали ли мы оть этого боле понимающими искусство. Во всякомъ слу- 
чаз, Одесса, это очень грустно, перестала говорить и пфть. ВмЪсто 
этого она читаеть и пишеть, а въ промежуткахъ искривляеть себЪ 
челюсти отъ зЪвоты». «Городъ Одесса строился, какъ вавилонская башня. 
Но, хотя строители говорили на разныхь языкахъ, они прекрасно 
понимали другь друга и одинъ другому не мФшали». 


Сим. Авамани,. 


С. Булгаковь. Очерки по ‘историь экономическить ученай. Вып. Г. 
Стр. 232. Изд. автора. М. 1913 г. 

«Въ основу этихъ очерковъ,—пишетъ авторъ въ предислов1и,—поло- 
женъ курсъ лекщй, читаемый студентомъ Московскаго коммерческаго 
института. Курсъ не вполн® обыченъ по своей программ$. Не тЪмъ, что 
С. Н. Булгаковт много вниман1я удФляетъ писателямъ и общественнымъ 
теченямъ того времени, когда политической экономи, какъ особой 
дисциплины, не существовало; первый выпускъ-—единственный, который 
до сихь поръ изъ литографированной формы перешелъ въ печатную— 
заканчиваеть изложен!е на «реформаши и ея значени для экономиче- 
скаго м!росозерцан1я». Куреъ необыченъ въ другомъ отношевши. Онъ ста- 
вить себ оригинальную и глубоко интересную задачу. Иногда форму- 
лируетъ ее такъ: «рядомъ съ вопросомъ о цфлесообразности методовъ 
хозяйства всталъ вопросъ о самомъ смыслЪ хозяйственной дфятельности, 
о ея цЪнности. Хотя челов$къ борется за свое существован1е, но по 
свойству своему онъ борется не просто за свое существовае, но за 
достойное существован1е, не за животное прозябане, а за человЪческую 
жизнь, и, хотя онъ скованъ нуждой, но не отдается ей въ плЗнъ, не 
спрашивая и не разсуждая, —онъ дЪйствуеть всегда какъ разумное 
существо, способное къ разсужденю, оцЪфнкз, къ построенлю идеаловъ. 
Другими словами, челов$къ всегда иметь извЪстную философлю хо- 
зяйства, т.-е. извЪстную систему оцфнки, нормъ и идеаловъ въ прим$- 
нени къ хозяйственной жизни» (стр. 396). И далЪфе: «Политическая 
экономя изучаеть фактическую сторону хозяйства, философля же хо- 
зяйства изучаетъ хозяйство, какъ цфнность, какъ задачу, какъ добро 
или зло. На основан!и сказаннато вытекаетъ ближайшее опредзлене 
задачи нашего курса—«истор1и экономическихъ учен!»... Въ болЪе 
узкомъ смысл истор1я экономическихъ учен1й понимается какъ изло- 
жен!е различныхъ теченй въ наукЪ политической экономи. Полити- 
ческая же экономя, какъ наука, существуетъ не боле 150—100 лЪть. 


Но возможно болфе широкое трактоване этого предмета, — изучене 
истор1и не только политической экономи, но экономическихъ м1ровоз- 
зрзй. Мы будемъ понимать истор1ю экономическихъ учений именно 
во второмъ,болзе широкомъ и общемъ смыслЪ. какъ `истор1ю сощально- 
политическихь м1ровоззрй или истор1ю философ1и хозяйства, при 
чемъ истор1я политической экономи, какъ наука, войдетъь сюда лишь 
какъ отдфльная глава» (стр. 11). 
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Этимъ поставлена задача. Она не отличается, правда, абсолютной 
новизной. У большинства курсовъ и изсл$дован!й по истор1и полити- 
ческой экономи мы находимъ не только оцфнку отд$льныхъ теоретиче- 
скихъ построен, но и характеристику того, что С. Н. Булгаковъ на- 
зываетъ «философ1лей хозяйства». Оригинально въ курсз Булгакова то, 
что экономическля м!ровоззрЪня онъ выдвигаеть на первый планъ и 
даже болЪе того: для времени до ХУ1Ш взка онъ стремится сдфлать ихъ 
единственнымъ предметомъ изложеня. Намъ думается, что истор1я 
экономическихь м!ровоззрЪй, полно и проникновенно написанная, 
составила бы дЪйствительно одну изъ интереснфйшихъ книгь въ эконо- 
мической и исторической литератур. Этого С. Н. Булгаковъ, однако, 
не далъ. Его курсь — только шагь въ указанномъ направлен!и, только 
попытка, которая заслуживаеть признатя, но еще далека отъ поста- 
вленной цЪли. Авторъ намЪчаетъь общая очертан1я картины. Но на полот- 
н% остается слишкомъ много незаполненныхъ мЪсть. 

Охарактеризовать экономическое м!росозерцан1е наши — это значить 
разрфшить огромной сложности психологическую проблему. Обозр$Ъть 
авторовъ, писавшихъ на экономическля и сощальныя темы, для этого, 
конечно, недостаточно. Для того, кто хот$лъ бы уразум$ть экономическое 
м!ровоззр$ ве англичанъ средины прошлаго вЪка, проштудировать Дик- 
кенса было бы не менфе важно, ч$мъ изучить Милля. Вся литература, 
и, можетъ-быть, беллетристика даже въ большей мЪрЪ, ч5мъ какая- 
либо другая часть ея — должна служить матерлаломъ для историка 
«философ1и хозяйства». И первый недостатокъ очерковъ С. Н. Булгакова, 
на нашъ взглядъ, заключается въ томъ, что привлеченный имъ матерлалъ 
недостаточно широкъ. 

ЗатЪмъь С. Н. Булгаковъ какъ будто самъ не вполнф проникся 
своею основной задачей. Глава У его очерковъ носитъ заголовокъ: «Эконо- 
мическая мысль у римлянъ». Начинается она такъ: «Римске писатели 
по экономическимъ вопросамъ не даютъ систематически разработаннаго 
учен1я о народномъ хозяйств%». И ровно страницею дальше авторъ про- 
должаетъ: «Гораздо большй интересъ, нежели экономическая теорля, 
представляютъ экономическля судьбы римскаго государства. Большой 
очеркъ этихъ судебъ пусть восполнить недостаточный матер1алъ по исто- 
р1и экономической мысли». С. Н. Булгаковъ словно упускаетъ изъ виду, 
что обфщана была не истор1я зкономическихь теор1й, а исторйя эконо- 
мическихъ мфосозерцаюй. У римлянъ могло не быть писателей -эконо- 
мистовъ въ современномъ смысл слова. Но экономическое м1росозер- 
цан1е-то у нихъ во всякомъ случаЪ было. И даже не одно. Тысячел®т- 
няя исторля античнаго Рима безспорно видзла смЪну различныхъ «фи- 
лософЙ хозяйства». Ссылка на отсутств!е «систематически разработан- 
наго учен1я» не является поэтому законнымъ отвЪтомъ, такъ какъ чита- 
тель ищеть въ книг другого, другое ему было об$щано. И отчасти 
обфщанное могло быть выполнено болфе полно: такъ, напримЪръ, объ 
экономическомъ м!росозерцан1и творцовъ римскаго права въ моногра- 
фической литератур можно было найти достаточный матералъ. 

Намъ, кажется, наконецъ, что не достаточно оттФнено въ очеркахъ 
© Н. Булгакова слЪдующее осбстоятельство. Всякая эпоха, знающая 
сотальныя противор$я, иметь не одно экономическое м!ровоззр не. 
Господствующие и подчиненные классы живуть и хозяйствуютъ, руково- 
дясь различными экономическими идеями. Р%чь идеть, конечно, не о 
соцтально-экономическихъь программахъ тЪхъ и другихъ. Самый «духъ» 
можетъ быть различенъ и претворяться въ различныя «философ1ли хозяй- 
ства», Булгаковъ же лишь изрЪдка противопоставляеть одно другому 
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м1ровоззрЪншю одной и той же эпохи, одновременныя философ хо- 
зяйства. 

Мы отмзтили н%сколько дефектовъ новой книги Булгакова. Но мы 
т%мъ болфе настойчиво считаемъ необходимымъ подчеркнуть ея достоин- 
ства. Они лежатъ не только въ глубоко интересной постановкВ задачи, 
они лежать и въ ея выполнен!и. Главы о раннемъ христ1анствЪ и сред- 
нихь вЪкахь написаны превосходно. И по всей книг разбросаны 
цзнныя характеристики и замфчав1я. 

Л. Юровскй. 


Новости по византийской исторш. 


Визант!йская истор1я представляетъь до сихъ поръ поле, мало воз- 
дЪланное. Самые важные вопросы остаются неразработанными, мноме 
нужные документы и источники все еще неизданы. Въ библ1отекахъ: 
хранятся сочинен1я самаго интереснаго визант!йскаго философа Тоанна 
Итала, отлученнато отъ церкви за свои взгляды на мръ и челов$ка. 
Поэтому и на. Западз и у насъ въ Росси продолжается издан1е визан- 
т/йскихь источниковъ. Папирусы, неожиданно найденные въ Египт®, со- 
ставили пфлое открыт. Въ нихъ оказался рядъ цфнныхъ документовъ, 
начиная съ древней Птоломеевой эпохи и вилоть до византйской. Па- 
пирусы попали въ разные музеи, были разобраны учеными разныхъ 
странъ и опубликованы въ множествЪ изданй. Теперь эти разбросанные 
документы собраны воедино въ капитальномъ четырехтомномъ издан1и 
извЪстныхь нфмецкихь ученыхъь Миттейса и Вилькена (Г. МИбе1з 14. 
9. УИскеп. бтипатасе ип Свтезотае 4ег Раругазкипде. Ге! ртс, 
1912). Большинство актовъ относится къ эпохи до-визант1йской, но по 
нЪкоторымъ вопросамъ невозможно поставить рззную грань между эпо- 
хами. Визант!я унаслФдовала крЪпостное право отъ Рима и для выясне- 
ния хода закрзпощен!я крестьянъ и податной системы папирусы пред- 
ставляють совсЪмъ новый и очень пённый матералъ. Для дальнЪйшей 
судьбы Визант!и чрезвычайно важны аеонскле акты, печатаюциеся въ 
приложеняхъ къ «ВизантЙскому Временнику>. Туть находимъ мы пис- 
цовыя книги, купия, царская грамоты, на основаши которыхъ мы мо- 
жемъ установить (преимущественно для ХШ-—ХИ вв.) цфну на пахот- 
ную землю и винотрадникъ, арендную плату и размвры барщины. Все 
это сырой матераль для сощальной истори, доступный только спещали- 
стамъ и совершенно неразработанный. Для истор1и византийской лите- 
ратуры интересенъ памятникъ, впервые изданный извФотнымъ знато- 
комъ греческаго языка, академикомъ В. В. Латышевымъ (В. Гафусвей, 
«Мепо1о5й Ъутап т дпае зарегвити». Регор., 191 2). Это минея, прозванная 
царской и написанная не раньше конца Х вфка, по всей вЗроятности 
въ ХГ. Каждое жите оканчивается воззванемъ къ святому и мольбою 
даровать многолЪт1е царю нашему православному и побзды надъ без- 
божными атарянами, подъ которыми разум$ли печензговъ, сельджуковъ 
и другихь нехристанскихь народовъ. 

Работниковъ на византской нивЪ мало, и нельзя не привЗтство- 
вать всякато вновь появляющагося. Съ удовольствемъ увидфли мы статью 
молодого ученаго А. Е. Черноусова (страница изъ культурной истори 
Византи въ «Запискахъ Харьковскаго университета» за 1913 г.) и по- 
жалфли, что онъ такъ неудачно выбраль тему для своего труда. Въ то 
время какъ множество документовъ остаются совершенно не обслздован- 
ными, г. Черноусовъ занялся новеллой объ учрежден1и юридической шко- 
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лы въ Константинополв, которая въ свое время была изложена В. Г. 
Васильевскимъ -и разработана Фишеромъ, Скабалановичемъ и Эви: 
Успенскимъ. Правда, молодой ученый доказалъ, что онъ справляется съ 
труднымъ юридическимъ языкомъ, но дальше изложен1я законодатель- 
наго памятника онъ не пошелъ. По неопытности, вполн® естественной 
для начинающаго, онъ не усмотр$лъ, какъ много риторики въ визан- 
т1Иской новеллз, и всЪ громвя слова принималъ за чистую монету. 
Въ спешальной стать мн$ недавно пришлось указывать, какимъ пусто- 
словемъ. занимались составители визант!йскихъ новеллъ. («Журн. Мин. 
Нар. Просв.» 1913 г., 1юнь). Г. Черноуссвъ написалъ свою статью съ 
цзлью доказать, что Гиббонъ неправильно называлъ истор1ю Византи 
истор1ей упадка и разрушеня. Но изъ того факта, что въ Константи- 
нополФ учреждена была юридическая школа, никакъ не слфдуеть, что 
визант!ская истор1я въ общихъ чертахъ. была истор1ей прогресса, а 
не истор1ей упадка. Въ виду того, что сошальная истор1я Византи 
остается почти нетронутой, очень прлятно отмфтить статью англ!йскаго 
ученаго Эшбернера, посвященную такъ называемому Земледфльческому 
Закону, дающему намъ н%Ъкоторое представлен!е о свободныхъ кресть- 
янахъ и формахъ ‘землевладЪв1я (Тье ]опгпа] 0оё ВеЙиис вбадлез 
ХХХИ, р. 68—95). Хотя этимъ’ памятникомъ занимались так1е выда- 
юЦеся ученые, какъ Цахар1э, Павловъ и Васильевсый и въ послЗд- 
нее время Панченко, для его изучен1я далеко не все сд$лано; думали, 
что Землед®льческй Законъ возникъ подъ вл1ляемъ славянскаго права, 
однако положительныхъ данныхъ въ пользу этого предположен1я ни- 
кто не привелъ. АнглИсвЙ ученый впервые указалъ на источники рим- 
скаго права, легийе въ. основанйе ЗемледЪльческаго Закона. 
Западные ученые по большей Части занимаются отд$льными царство- 
ван1ями и удфляютъ всего больше вниманйя политической истори. Из- 
вЪстный историкъ Бёри посвятилъ монографлю ТХ вЪку (Т. Вшу, «А 
№1вбогу 0{ {Ме, еазфегп готап етшр1лте гота фВе {а о{ епе $0 Ве ассев- 
8101 0{ ВазП №. Гоп@оп, 1912). Это время, когда возникало и приняло 
христанство первое болгарское царство, когда славяне вторглись въ 
теперешнюю Грещю, когда въ патр1аршество Фот1я произошелъ первый 
раздоръ между восточной церковью и Римомъ. Не давая ничего суще- 
ственно новаго, Бёри воспользовался всей новЪйшей литературой, въ 
томъ числЪ русской, и книга его представляетъь вполн% научное изло-- 
жене интересной эпохи. Любопытно, что изъ семи императоровъ, о 
которыхъ говорить англ!йсв!й ученый, только два вступили нэ престолъ 
мирнымъ путемъ, вс остальные были узурпаторами. Алиса Гарднеръ 
написала монографлю о Никейской импер1и (А. Сагапег, «Тве Газсат1а8 
0{ №саеа». Гопоп, 1912). Посл» предварительной главы, въ которой то- 
ворится о причинахъ четвертаго крестоваго похода и отношен1яхъ За- 
пада къ Востоку, авторъ переходить къ изложен!ю царствованй ни- 
кейскихъ императоровъ изъ семейства Ласкарей, Феодора Т, Тоанна Ва- 
таци, женатаго на его дочери, и Феодора П. Въ заключительной главЪ 
мы находимъ очеркъ литературы и искусства въ эпоху Ласкарей. Г-жа. 
Гарднеръ отмЪ$чаетъ тотъ фактъ, что писатель не признавалъ народнаго 
языка, на которомъ всф говорили, и что искусственный литературный 
языкъ, до. сихъ поръ существующий въ Грещи, не былъ понятенъ массЪ. 
Молодой румынсвйЙ ученый Тафраль написаль изслдоване о Со- 
луни въ ХГУ вЪк (0. ТайаЦ, «ТвеззШотаче ап длабот2А6те з16с1е». 
Рал1в, 1913). Онъ выбралъ такую тему, потому что Солунь была крупнымъ 
коммерческимъ и культурнымъ центромъ. Работа его иметь обиай ин- 
тересъ. Онъ указываетъь на одну изъ причинъ, почему пала Визант!й- 


Ад 


Критика и библографля.. 293 


ская ‘импер1я. Истор1я Солуни въ ХУ вЪкЪ, говорить авторъ въ за- 
ключен!и своего основательнаго труда, это важная глава общей истори 
Визант!йской импер!и въ пер1одъ ея упадка. Въ этомъ город$ начался 
конфликтъ всемогущественнаго монашества съ ренессансомъ; въ этомъ го- 
род особенно ярко ‘проявилась борьба бВдныхъ съ богатыми. Въ исто- 
р1и народа Солунь сыграла значительную роль. Б%дные, подвергавшеся 
эксплуатащи богатыхъь и правителей, попробовали сбросить свое иго. 
Ихь нищета грозила, дЪйствительно, опасностью. Но правяшйе классы 
не отдавали себЪ въ этомъ’ отчета. Знатные и богатые презирали на- 
родъ, видфли въ немъ своихъ естественныхь враговъ. И когда народъ 
возмутился и началъ р%зать своихъ угнетателей, это сочли за необъяс- 
нимое безуме. Правительство, состоявшее изъ людей знатныхъ и 6о- 
татыхъ, не способно было понять, въ какомъ тяжкомъ положег1и нахо- 
дилось внутренне состояне импер1и. Оно не принимало никакихъ м®ръ 
въ защиту бЪдныхъ и не въ силахъ было остановить анарх1ю, вызванную 
нищетой народа, анарх1ю, которая все возрастала и довела, наконець, Ви- 


зант!йскую импер1ю до падея. 


Ч$мъ больше изслФдуютъ Визант!ю, тёмъ яснфе становятся антич- 
ныя основы визаныйской культуры и влян!е Востока. Г. Владим1рекй 
занялся епископомъ Немесемъ, жившимъ въ У вЪкЗ и написавшемъ 60- 
чинен!е о природ® человзка («Антропологя и космолотля Немес1и». Сер- 
гевъ Посадъ, 1913). `Историку интересно прослЗдить, какъ на право- 
славномъ епископз отразилась языческая философ1я и какъ христан- 
ская догматика сочеталась со взглядами Платона и Аристотеля. По сло- 
вамъ автора— почти все философское м!росозерцане Немесли коренится 
въ идеяхъ древне-классической науки. Антрополог1я его основана почти 
исключительно на врачВ ГаленЪ, а учене о соединен!и души съ тзломъ 
и ихьъ взаимодЪйств!и имзетъ свои источники и корни въ неоплатони- 
ческой философли. Трактатъ Немес1и—интересный опытъ критической об- 
работки языческой философии и антропологи для апологетическихь и 
научныхъ цфлей христанскаго богословая и нравоучен1я. Французсвй 
ученый Коллинэ подходить къ Юстин!анову своду законовъ съ истори- 
ческой стороны и освЪщаеть его съ новой точки зрзн1я (Р. СоШпе, 
«Еб@ез В1зот1ааез зав 1е 4го1ф 4е Тазашщеп». Т. Г., Рамз, 1912). Авторъ 
задался цфлью выяснить восточный характеръ нововведен1й, сдВланныхъ 
Юстинаномъ. Сводъ Юстин1ана, хотя и написанный по-латыни, былъ 
произведенемъ визант!скимъ, а не римскимъ. Въ немъ отразилось во- 
сточное влляв1е, подъ которымъ, однако, не слЗдуетъ разумЪть основъ 
персидскихъ, вавилонскихъ, сирйскихъ или египетскихъ. Нововведен1я 
восточнаго характера въ Юстин1ановомъ прав сводятся къ влявю 
эллинскому или эллинистическому, сильно сказавшемуся въ византизмЪ. 
Кь этому присоединилось римское право въ томъ видв, какъ оно рас- 
пространено было на Восток и воспринято было Востокомъ. Авторъ 
указываетъ на формы конститущи, введенныя въ Юстин1аново законо- 
дательство подъ вляемъ эллинскихъ обычаевъ, и на нормы, введен- 
ныя въ Юстиваново законодательство, подъЪ вллян1емъ эллинизован- 
наго римскаго права. Сравнивая визант!йсвЙ сводъ съ рецепщей рим- 
‹скато права на Запад, Коллинэ доказываетъ, что преимущество на 
сторон® Юститана. Съ точки зря развит1я права варварскля государ- 
‹тва Запада, воникпйя въ начал средневзковья, были долго без- 
плодной пустынею, а восточная импер1я оставалась плодоносной землей. 


П. Безобразов* 
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Интимный кабинеть истори, т. Т. Р. Динкеръ. Король Солнце. 
Любовная идилия Людовика ХУ. Изд. «Современныя проблемы». Перев- 
М. Кадишь. М. 1913. Стр. 333. Цна 2 руб. 

Первая мысль читателя,—что передъ нимъ одно изъ многочисленныхъ 
произведев!й историковъ «королевской спальни». Много изощряется 
въ настоящее время такъ называемыхъ «ученыхъ» въ раскапыванти коро- 
левскато грязнаго блья. Иные даже составили себя имя, какъ, напримЪръ, 
Флейшманъ, Альмерасъ. Но ближайшее знакомство показываетъ, что 
передъ нами сентиментальная мелодрама съ жестокими эффектами, 
пылкое подражан!е А. Дюма старшему. Влюбчивый король и доброд$- 
тельная любовница, кончающая свои дни въ монастырЪ, — таково 
все содержане идилми. Конечно, необходится безъ «черной мессы» 
и сценокъ, разсчитанныхъ на любителей эротики. И все это грубо, пошло 
и безвкусно. 

А. Васютинскай. 


Истотля западной литературы (1800—1910). Подъ редакщей проф. 
9. Д. Батюшкова. Москва, т-во «М1ръ», выпускь 1—1. 

Передъ нами первые три выпуска новаго капитальнаго коллектив- 
наго труда о западной литературЪ ХХ в. Читатель найдетъ здЪсь слЪ- 
дуюция статьи: «НаканунЪ ХХ в.» (проф. 9. Д. Батюшкова), «Гёте 
на рубежф двухь столЪт1й» (Вяч. Иванова), «Философ1я первой половины 
ХХ в.» (проф. 9. Л. Радлова), «Посл$дн1я драмы Шиллера» (акад. 
А. Н. Веселовскаго), «НЪмецюй романтизмъ» (проф. 9. А. Брауна), 
«Патр1отическая поэз1я наполеоновской эпохи» (прив.-доц. К. 9. Тан- 
дера), «Э. Т. А. Гофманъ» (М. А. Петровскаго), «Ангийсюй романъ пер- 
вой четверти ХХ в.» (К. 09. Тандера), «Вальтеръ Скоттъ» (его же). 
Уже этоть перечень статей вполнЪ характеризуетъь богатство предлагае- 
маго читателю матер1ала, а имена авторовъ (въ большинствЪ случаевъ) 
служатъь надежнымъ ручательствомъ научнаго характера изданя. Въ 
такомъ большомъ и къ тому же’ коллективномъ трудЪ недочеты, .раз- 
умЪется, неизбЪжны. Такъ, напр., о нЪкоторыхъ фактахъ говорится два- 
жды (0 «роман ужаса» во вступительной статьЪ и въ статьЪ объ англйй- 
скомъ романЪ), зато не говорится совсфмъ о другихь фактахъ, тоже 
весьма существенныхъ (напр., о томъ, что ужасы и фантастика царили 
не только въ англйскомъ романЪ, но и въ лирик и въ драмЪ). Можетъ 
ввести читателя въ недоумЪн1е иногда и терминолопя, а порой и не 
удовлетворить опредЪлене терминовъ. Подъ «романтизмомъ», съ одной 
стороны, подразумЪвается вся эпоха конца ХУПТ и начала ХХ в. 
(см. оглавлене на обложкЪ 1 вып.). Подъ этоть терминъ подводятся, 
стало-быть, такя разнородныя явлешя, какъ, напр., морализующе 
бытовые романы миссъ Едсе\мот(В и страшные романы Редклифъ, патр1о- 
тическя пЪсни Шенкендорфа и фантастическе разсказы Гофмана и 
т. д. Ясно, что при такихъ условяхъ терминъ «романтизмъ» теряетъ 
всякое опредълен1е содержанйя, превращаясь въ простую хронологи- 
ческую рамку. А въ такомъ случа было бы лучше обойтись совсЪмъ 
безъ этого термина въ данномъ его примфнеши, такъ какъ онъ ветр%- 
чается еще и въ другомъ значеши, въ приложен1и къ извЪстной групи 
нъмецкихъ писателей, при чемъ онъ опредфляется въ данномъ случа, 
какъ «блестящая вспышка философскаго и художественнаго идеализма», 
опредвлене, съ одной стороны, слишкомъ, неопред®ленное, а съ другой— 
<лишкомъ произвольное, такъь какъ не считается со многими другими 
не ‚менфе характерными для этихь писателей настроенями и идеями. 
ЗамЪчается и нЪкоторая невыдерзканность осповпой точки зря на 


чт ЧР 
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истор1ю литературы, нЪкоторое отсутств1е методологическаго единства. 
Одни авторы разсматриваютъ творчество писателей вн окружавшей 
ихъ жизни (напр., въ статьЪ о Гёте не принято во внимане вл1ян1е 
придворно - монархической среды на его взгляды и образы, или при 
изложен!и его сощальной утоши не указана связь ея съ нёмецкой дЪй- 
ствительностью). Тфмъ отрадне видфть, что друпе авторы стараются 
привести литературныя явлен1я въ’ связь съ сощальными факторами, 
хотя, къ сожалЪню, и не проводятъ эту точку зрЪвйя послЪдовательно 
до конца. Когда читатель прочтетъ статью «Наканун® ХХ в.», гдВ при 
анализЪ англЙской литературы ХУ в. то и дло говорится о буржу- 
азномъ роман, о буржуазной драм, о буржуаз1и, игравшей все боле 
видную роль, то у него невольно является мысль, не слфдовало ли во- 
обще исходить изъ факта восшеств1я этого класса (или вЪрнзе разныхъ 
группъ этого класса), строившаго жизнь и искусство по своему образу и 
подоб1ю? Когда читатель перейдетъ къ стать объ англ1Йскомъ романз, 
то авторъ увЪритъ его, что будетъ разсматривать свою тему съ «соц1о- 
логической точки зрн!я». Но не будеть ли читатель нЪеколько раз- 
очарованъ, когда узнаетъ, что эта, «сощологическая точка зрЪн1я» сводится 
къ тому, что въ Анги конца ХУШ в. и начала ХХ в. существо- 
валъ одинъ (!) только классъ читателей—«капиталисты и пом щики», 
что романисты приспособлялись къ ихъ потребностямъ и вкусамъ и по- 
тому или рисовали ихъ быть и идеалы (романъ современныхь нравовъ 
съ моральной тенденщей) или же развлекали ихъ (романъ фантасти- 
ческй и культурно-историчесвй). Но если изъ изложен1я еще видно, 
почему «капиталисты и помфщики» могли увлекаться романами миссъ 
Еасе\жот В, то остается невыясненнымъ, почему же они должны были 
непремЪнно зачитываться таинственно ужасными повЪствован1ями, и 
боле чЪмъ спорной покажется, вЪроятно, квалификащя «культурно- 
историческаго романа», какъ чтеня для «времяпрепровожден1я», точно 
реставращя старины не отвЪчала никакимъ болЪе серьезнымъ и насущ- 
нымъ, хотя, быть-можетъ, и скрытно дЪйствовавшимъ интересамъ и по- 
требностямъ изв$стныхъ классовъ и слоевъ общества. Несмотря на по- 
добные недочеты новая коллективная истор1я западной литературы ХГХ в. 
заслуживаетъ, конечно, живЪзйшаго вниман1я, какъ превосходное и 
незамзнимое пособ1е для всЪхъ интересующихся всеобщей литературой. 


В. Фриче. 


Юр Веселовекй. Этюды то русской и иностранной литератур. 
Т. Т Кн-во «ЗвЪзда». М. 1913 г. Отр. 163. ЦЪна 50 коп. 

Въ составъ этого тома вошли пять научно-популярныхъ этюдовъ 
Ю. А. Веселовскаго по русской литературз. 

Одинъ ИЗЪ НИХЪ, вызванный пятидесятилзтней годовщиной кре- 
стьянской реформы и озаглавленный «Къ характеристик литературныхъ 
отголосковъ кр®постного права», примыкаетъ къ длинной сер1и подобныхъ 
юбилейныхъ статей и не даетъ ничего новаго ни ВЪ смысл матер1ала 
ни въ смысл освЪщен1я его. Преимущественное вниман!е авторъ оста- 
навливаеть на вопрос о деморализащи дЪтей, воспитанныхъ въ усло- 


вяхъ крЪпостного быта *). 


1) На стр. 27—28 очерка фигурируеть Сумароковъ въ качествЪ автора «Хора 
къ превратному свЪту». Теперь эта ошибка Новикова уже разъяснена, и авто- 
ромъ «Хора» нужно считать 9. Г. Волкова (ср. въ стать В. А. Филиппова, 


«Голосъ Минувшаго», понь, стр. 35). 
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Два этюда посвящены БФлинскому: въ одномъ систематизируются 
взгляды критика на творчество Пушкина, а въ другомъ выясняется его 
отношен1е къ французской тратеди. ПослФдейй `этюдъ мы считаемъ 
боле интереснымъ, можетъ-быть, самымъ интереснымъ во всей КНИГВ. 
Прослёживая взгляды Б$линскаго на Пушкина, Ю. А. Веселовскйй 
ослабляетъь значен!е своихъ выводовъ, отказываясь отъ мысли ставить 
сужденя критика въ связь съ его общимъ философскимъ и обществен- 
нымъ м!росозерцанемъ: вФфдь оцфники БЪлинсваго далеко не сводятся 
къ одной эстетик и, слфдовательно, не обусловливаются исключи- 
тельно его художественнымъ чутьемъ, допустимъ даже, всегда . непо- 
трёшимымъ и неизмфннымъ: различя въ его суждетяхь о Пушкин® 
едва ли можно объяснить однимъ только «развитемъ и углубленемъ» 
его критическато дарован1я (напр., въ оцфнкЪ пушкинскаго «Демона», 
съ его «идеей сомнзн1я», или въ характеристикЪ Ленскаго; ср. ого- 
ворки самого Ю. А. Веселовскаго на 61 страницЪ: «подчасъ», «не- 
р®дко»). Съ заключительнымь мнФн1емъ автора, что критика БЪФлин- 
скаго не есть «послЪднее слово критическаго анализа творчества Пуш- 
кина», разумЪется, нельзя не согласиться. Статья «Б$линсыйЙ и фран- 
цузская трагед1я» весьма удачно освзщаеть важную, но мало раз- 
работанную сторону въ критическихь воззрЪшяхъь БЪлинскаго. Из- 
слздователь пришелъ къ заключен!ю, что рЪзюя нападки БЪлин- 
скаго на французскую классическую трагедлю объясняются прежде 
всего «недостаточнымъ знакомствомъ критика съ произведенями Кор- 
неля, Расина и другихь авторовъ классическаго пер1ода француз- 
ской литературы; БЪлинсюй въ этомъ случаЪ повторялъ лишь то, что 
говорилось въ пер1одъ борьбы съ «псевдо - классицизмомъ» и въ пер1одъ 
господства н$мецкаго идеализма. Справедливо также и то, что именно 
БзлинсюЙ много содфйствовалъ укр$плен1ю у насъ огульно-отрицатель- 
наго отношен1я къ французскимъ писателямъ ХУП в. Вм%стЪ съ этимъ 
Ю. А. Веселовсклй не забылъ отм®тить и н®котораго поворота въ отно- 
шен1и БФлинскаго къ французскимъ классикамъ. Словомъ, разсматривае- 
мый этюдъ служить полезнымъ дополненемъ къ существующей лите- 
ратурз о Б%линскомъ. 

Въ двухь остальныхь статьяхъ, вошедшихъ въ составъ «Этюдовъ», 
мы находимъ оцфнку творчества Надсона и тр. Е. П. Ростопчиной. 
Вдумчиво написанный очеркъ о НадсонЪ даетъ отчетливое представлене 
объ основныхь мотивахь его поэзи. Въ этюд о гр. Ростопчиной 
авторъ стремится‘ реабилитировать эту поэтессу и доказать, что въ области 
«чистой лирики» ей должно принадлежать видное мЪсто, и что главную 
прелесть ея творчества составляеть «безумная, безпокойная душа, 
любящая грезы больше, чЪмъ дЪйствительность, неудовлетворенная, 
страстно рвущаяся къ чему-то далекому, можетъ-быть, ей самой неяс- 
ному» (19 — 20). «Хочется вЪрить,—пишеть Ю. А. Веселовский (18),— 
что къ Ростопчиной еще вернутся, что она снова найдетъ читателей». 
Этимъ надеждамъ едва ли суждено сбыться, но, несомнЪнно, имя 
гр. Ростопчиной не должно быть забыто въ истор!и русской поэз1и, и въ 


весьма скудной литературз о ней этюду Ю. А. Веселовскаго будеть 
принадлежать существенное значение. 


П. Сакулинь. 
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Изъ текущей литературы. 


Изъ истор! русской общественности и русской литературы. 
(Юбилейный сборникъ «Русскихъ ВЪдомостей».) 


Въ напечатанныхь выше статьяхъ, посвященныхъ юбилею «Русскихъ 
Въдомостей», обращено уже вниман!е на тоть богатый матер1алъ; который 
даеть только что выпущенный редакшей «Рус. В$д.» «Сборникь». Наи- 
болЪе интересными для истор!и русской общэственности являются въ ней, 
несомн$нно, данныя, въ которыхъ выясняется постепенный ростъ вл!я- 
н1я газеты, первоначально небольшого листка, выходившаго три раза въ 
недЪлю; повЪствоване о томъ, какъ прогрессивные представители мо- 
сковскаго общества искали себЪ органа, въ которомъ можно было бы 
давать отпоръ нападкамъ на нихъ изъ реакцоннаго лагеря, какь они 
нашли его въ новой московской газетЪ, какъ газета все болфе и боле 
принимаеть тонъ, отличавпий впослфдетвьи «Руссюя В%домости», какь 
черезь 10 лФть посл основан1я газеты, въ 1873 году, группа моло- 
дыхь сотрудниковъ начертила стройную общественную и политическую 
программу, провозгласивъ, что главной политической цфлью русское 
прогрессивное общество должно поставить себЪ — добиваться консти- 
туши, какъ на почв$ этой программы въ дальнфйшемъ шла проповЪдь 
тазеты и достигался ея авторитеть въ широкихъ кругахъ — все это 
заслуживаетъь особеннаго вниманйя со стороны читателей. Но на эту 
тему (въ связи съ другими матер1алами, почерпнутыми изъ скалонов- 
скаго архива) немало уже говорится и въ редакщонной стать и въ 
стать. 0. П. Мельгунова. Наетоящая замЪтка поэтому обращается къ 
другого рода даннымъ, заключающимся въ юбилейномъ «СборникЪ»; 
цзль ея указать прежде всего, хотя бы въ общихъ чертахъ, на то, что 
представляется тамъ наиболЗе цфннымъ съ точки зря чисто лите- 
ратурной; т.-е. на рядъ новыхъ св$дШЙ по истор!и творчества круп- 
ныхъ писателей, помфщавшихъ въ «Рус. ВЪд.» свои произведеня, ко- 
торыя служили лучшимъ ея литературнымъ украшен1емъ. 

На первой планъ здЪсь надо поставить статьи’ В. А. Розенберга 
о Толстомъ, Щедрин и Гл. Успенскомъ, какъ сотрудникахъ 1) «Рус. ВЪд.», 
«Черточку изъ автоб1ографи» Вл. Г. Короленка и рядъ 6б1ографиче- 
скихь и библлографическихь указашй, напечатаннымъ во второй части 
«Сборника» — словар$ сотрудниковъ 2). 

18 произведений 3) Салтыкова помфщены были въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ» 
за перодъ 1884—1887 г. — главнымъ образомъ, «Сказки», и за это время 
немало писемъ адресовано имъ было редактору газеты В. М. Соболев- 
скому. Мрачное настроен!е сатирика, вызванное его болЪзнью, и тяже- 
лой реакшей и слишкомъ пассивнымъ отношенемъ общества къ ней, 
ярко отражается въ этой перепискз. Воть, напр., письмо его о перего- 
ворахъ съ издательствомъ «ОЪв. ВЪстн.»: «Вчера у. меня была г-жа Е., 
редакторъ «СЪвернаго Встника», для переговоровь о сотрудничеств$. 
Переговоры кончились, разумФется, ничВмъ, но истор1я возникновен1я 
«Сфв. ВЪстн.» не лишена интереса. Феоктистовъ положительно отка- 


1) «Сборникъ», стр. 178—266. Раньше эти статьи печатались въ фельетонахъ 
газеты за, послЪдн1е годы. 

3) См. 2-ю часть «Сбсрника-словаря сотрудниковъ», стр. 156. 

3) Среди этихъ автобограф!й заслуживаетъ быть отмфченной интересная 
автоб1ография А. В. ПЪшехонова. Ред. 
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залъ въ разръшенши журнала; но г-жа Е. нашла путь къ Плеве и при 
его посредствЪ получила-таки желаемое. Но при этомъ ей поставлено 
три услов!я: а) что журналъ будеть подцензурнымъ, 0) что въ редакщи 
не будуть участвовать дфятели «Отеч. Зап.» и в) что въ числ сотруд- 
никовъ не будуть профессора Московскаго университета, Гольцевъ, Ко- 
валевсый и Муромцевъ. И она эти услов1я приняла. Воть нынче ка- 
кя условя ставятся и кавмя принимаются. Недостаеть одного: кого- 
нибудь убить. Я и предложилъ этоть вопросъ г-жз Е., но она увЪ- 
ряетъ, что это совсЗмъ не то, и что на убйство она бы не пошла. 
Ну, и слава Богу». | 

Суровый къ подобнаго рода явленямъ общественной «уступчи- 
вости», Щедринъ въ то же время весьма заботился, чтобы не поставить 
въ затруднительное положене редакщю, и готовъ былъ итти на испра- 
влене написаннаго, а иногда самъ находилъ опаснымьъ пускать въ 
свЪтъ свое произведен1е, предназначенное къ печати, изъ опасевя на- 
влечь придирчивость цензуры и озлобленные доносы «Московскихъ ВЪ- 
домостей». Такъ, одну свою статейку, уже отправленную въ редакщю 
«Русскихь В%домостей», онъ взяль обратно въ виду случившейся въ 
Москв студенческой истори. «Напрасно вы такъ безпокоитесь по по- 
воду моей статейки, — писаль онъ огорченному этимъ редактору.—Я 
самъ первый призналъ печатан1е ея неудобнымъ въ настояций моменть 
и особенно въ газетВ, издающейся въ МосквЪ, въ которой все цензур- 
ное в%домство находится подъ пяткой у Каткова. ПослЪдый, безъ 
сомнЪн1я, не замедлилъ бы указать, и газет$ вашей, навЪрное, грозила 
бы непр1ятность». Въ другихъ случаяхъ онъ соглашается на редактор- 
ся смягченя и изм$нен1я. Что касается отношеюй его самого къ 
своимъ писанмямъ, то они поражаютъ своей мнительностью и часто 
своимъ пессимизмомъ. До Салтыкова дошелъ, напр., отзывъ предсВда- 
теля главнаго управленя по дЪламъ печати @9еоктистова о сказк® «Чи- 
жиково горе», что ««скучнфе и интимнфе этой сказки ничего онъ не 
знаетъ». «Выходить — прибавляеть Салтыковъ,—что ежели я цензурно 
пишу, то никуда не гожусь, а ежели нецензурно, то меня имЪють 
въ виду». Отзывъ этоть Щедринъ, видимо, принялъ близко къ сердцу, 
и уже въ одномъ изъ писемъь къ Соболевскому онъ повторяетъ: «Я 
чувствую, что два-три «Чижиковыхь горя», и репутацщя сказокъ бу- 
деть значительно подорвана. 9еоктистовъ, можетъ быть, правду сказалъ, 
что партикулярныя дла для меня не подходятъ». Еще строже его отно- 
шен1е къ одному изъ самыхъ замЗчательныхь его творен1й — «Поше- 
хонской старин%». «Заглянувши въ октябрьскую книжку «Вфстника 
Европы», вы сами убфдитесь, — пишеть онъ Соболевскому, — что я 
уже далеко не тотъ, что прежде, и, хотя я готовлю продолжене, но, 
кажется, это будетъ послдняя статья, на которой я и покончу свое 
литературное поприще. Выходить  нескладно, безумно, безобразно, 
юморъ совсЗмъ исчезъ, а онъ всегда былъ моею главною силой. Сло- 
вомъ сказать, голова совсзмъ перестала работать, и становится совЪ- 
стно передъ читателемъ. Только какое-нибудь чудо можеть возвратить 
меня снова къ литературной дЗятельности, но — увы! — въ наше время 
чудесъь не бываетъ». Эти строки написаны въ ‘сентябрф 1887 года; въ 
началЪ 1888 г. въ письмЪ къ тому же адресату онъ не мене мрачно 
отзывается о «Пошехонской старинЪ». «Какъ вы живете? Давно я не по- 
сылалъ вамъ ничего, но, читая «Пошехон. стар.» врядъ ли вы жалЪете 
объ этомъ. Плохо пишется, очень плохо»... Можно бы привести ‘еще 
весьма болышое количество выдержекъ изъ писемъ Салтыкова, весьма, 
цЗнныя для его характеристики и пониман1я его психологи въ послзд- 
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не годы жизни. Здфсь и отклики на событйя русской жизни и лите- 
ратуры, нерздко выражаемое недовольство на что-нибудь, не понравив- 
шееся сатирику въ газет (напр., онъ очень обидёлся, когда его очеркъ 
въ «ВЪстникЪ Европ» корреспонденть «Русск. ВФд.» назвалъ фелье- 
тономъ), его проекты и предположеня по части издавая сочиненй, по- 
купки имФнья; есть также великолфпная «Смерть оть телеграммы» 
(тратедая), въ которой онъ шутливо упрекаеть Соболевскаго за опо- 
здан1е съ отвзтными письмами и т. д. И Т. Д. 

Много пфннаго дають и письма Успенскаго къ редакторамъ «Рус. 
В%д.>—В. М. Соболевскому и А. С. Посникову. Успенсюй еще ближе, чЁмъ 
Салтыковъ, сталь къ редакщи «Русск. ВЪд.» (его сотрудничество въ тазет® 
началось съ 1874 года и особенно дФятельнымъ стало 1885 г.). На- 
сколько писатель чувствовалъ себя близкимъ къ «Рус. ВЪд.», хорошо по- 
казываетъь его трогательное письмо къ А. С. Посникову, написанное не- 
задолго до -его болЪфзни, въ 1893 г.—‹...Я глубоко счастливъ,—пишетъ 
онъ, искренними отношенями къ вамъ, Вас. Мих., и ко всему кругу 
людей, именующемуся «Руссвя ВЪдомости». Н. К. 1) да Салтыковъ — 
воть вс, кромЪ васъ всЪхъ, отнеслись внимательно и снисходи- 
дительно, когда надо, и вообще сочувственно. Я даже не могу и выска- 
зать, что такое въ моей нравственной жизни значатъ «Русск. ВЪд.> и 
что бы я быль, если бы не имфлъ этого теплаго пристанища». Писемъ 
Успенскаго приводится очень много; интересны очень и приведенныя 
въ стать В. А. Розенберга двЪ редакцщи ?) одного разсказа Гл. Успен- 
скаго («Пока-что»). Въ первоначальномъ видз, вь «Рус. ВФд.» Успен- 
сый изображаеть сцену на пароходф; идеть разговоръ на тему о 
томъ, что небогатымь люЮдямъ, людямъ изъ низшихъ классовъ, стали 
ставить всяческля преграды для обученя ихъ дЬтей (это было время, 
когда появился изв$стный циркуляръ Делянова о «кухаркиныхь дЪ- 
тяхъ»). Вь разговорз правительственныя мвропраят!я весьма живо обсу- 
ждаются и осуждаются, и собес$дники приходять къ выводу, что «за дЪло 
обновления русскаго народа наукой и знан1емъ должно взяться само 
общество». Изъ цензурныхъ соображенйй редакщя не рёшилась пропу- 
стить разсказа, и впосл®дстви онъ въ другомъ, уже «мимическомъ» 
видЪ (слова замЪнены оживленной мимикой), появился на свЪть Божий. 
Это — въ высшей степени выразительный и интересный примфръ того, 
какъ творчество писателя должно было изошряться, чтобы, оставивъ 
въ неприкосновенности основной нервъ своего произведевая, лавиро- 
вать между Сцилламии и Харибдами «творчества» цензурнаго. 

Цензура и особенно убЧйственная цензура 80 и 90 годовъ заставляла 
редакцию газеты прибфгать къ разнообразнымъ м$рамъ для скрытя «по 
дозрительныхъ» писателей, и сами подозрительные писатели, подобно 
Салтыкову, прилагали всяческя усилля, чтобы какъ-нибудь неосторожно- 
ностью не навлечь на редакщю цензурныя кары и административные 
скоршоны. Въ этомъ отношени крайне любопытны страницы «Сборника», 
посвященныя участ!ю въ газет П. Л. Лаврова. Для громаднаго большинства 
читателей будеть неожиданнымь сюрпризомъ, когда они прочтуть, что 
эмигранть, имя котораго остерегались произносить въ печати, могъ 
дфятельно сотрудничать въ редакщи въ течен!е болзе десятка лЪтТЪ. 
Въ словарЪ сотрудниковъ подробная библ!юграфля напечатаннато Лавро- 
вымъ съ 1886 по 1897 г. (по всей вфроятности писать въ газетЪ онъ 
началъь раньше) занимаетъь довольно много м$ста. Статьи Лаврова по- 


1) Т.-е. Н. К. МихайловсвйЙ. 
2) «Сборникъ», стр. 235—538. 


300 | Голось Минувшаго. 


священы англйской жизни, онъ былъ «лондонскимъ корреспондентомъ» 
газеты, но корреспондироваль изъ Парижа. Понятно, что сотрудничество 
его держалось въ хтротой тайн; онъ даже письма свои, не предназна- 
чаемыя для печати, никогда не подписывалъ полнымъ именемъ. Пере- 
писка велась черезъ разныхъ лицъ, часто притомъ мёнявшихся. «Мы,— 
писалъ Лавровъ Соболевскому въ 1894 г. изъ Парижа, —живемъ хотя и 
въ республикЪ, однако въ такое время, что надо быть съ мечтою рес- 
публики «свободы, равенства и братства» очень осторожными. А потому 
посылаю письмо черезь М. М. Предоставляю вамъ судить по мфетнымъ 
удобствамъ, предпочтете ли вы отвфтить мнф прямо или т$мъ же пу- 
темъ». Интересна и другая, проводимая въ «Сборникф» выдержка изъ 
письма Лаврова 1), гдЪ онъ говорить о впечатлЪни, произведенномъ въ 
Англи и Америк Якутской исторей, и о невозможности для него, 
«лондонскаго корреспондента», упомянуть въ своихъ корреспонденщяхъ 
о лондонскихь митингахъ по этому поводу. 

Лавровь не выходиль изъ опредфленныхь рамокъ. ДЪйствовала 
туть, конечно, и цензура. Но довольно стротя рамки ставились и ре- 
дакщей, уже независимо отъ цензурныхь соображевй. Еще въ ту пору, 
когда «Руссыя В%домости» «становились» вллятельной газетой, въ ней 
опредвлился тоть «отвфтетвенный» тонъ, котораго они строго держа- 
лись. Писатели, сотрудничавиие въ газетЪ, подчинялись этому общему 
тону, и, поскольку ДФло не не касалось чисто - художественныхъ 
произведей, должны были слЪфдовать категорямъ мысли, установлен- 
нымъ коллективной душой» «Русскихъ ВЪдомостей». О воздфйств!и этого 
тона, этихъ категорй въ «Сборник$» находимъ рядъ интересныхь стра- 
ницъ. Самой интересной изъ нихь, несомнфнно, является разсказъ 
В. Г. Короленка о своихъ первыхъ попыткахъ публицистики въ «Русскихь 
ВЪдомостяхъ» въ упомянутой уже чудесно написанной «ЧерточкЪ изъ 
автоб1ограф!и». Первую публицистическую свою замфтку онъ послалъ 
туда, уже составивъ себ крупное имя своими беллетристическими вы- 
ступленнями. «Первая же моя корреспонденшя или замЪтка (не по- 
мню), — разсказываеть Короленко, — вернулась ко’ мн съ краткимъ 
извзщен1емъ, что редакщя, къ сожалЗю, воспользоваться ею не мо- 
жетъ. Это меня очень огорчило, такъ какъ я придавалъ значен1е этой 
сторонЪ своей работы. Правильно или неправильно было такое раздво- 
ен1е,—но я никогда не представлялъ себЪ иначе своей литературной ра- 
боты... Я сознавалъ, что мой стиль, слишкомъ задорный и плохо за- 
бронированный, не подходилъь къ тону «профессорской газеты». _МнЪ 
это было досадно и, пожалуй, обидно. О моихъ разсказахъ уже много 
говорили, а между тЪмъ оказывалось, что я не умЪю написать простой 
замфтки или корреспонденщи для столичной газеты. Изъ самолюбя я 
пытался объяснить эти неудачи излишней «сухостью» редакщи, ея 
«осторожностью», непривычной къ индивидуальнымъ особенностямъ стиля. 
Можетъ -быть, порой у иныхъ редакторовъ это отчасти и было. Но 
все же, когда я бралъь въ руки нумеръ газеты и читалъ въ ней иную 
передовицу или статью по острымъ и опаснымъ вопросамъ минуты или 
берлинскую корреспонденцию Толлоса, — я не могь не чувствовать, что, 
несмотря на крайнюю сдержанность изложешя, подъ этими строчками 
бьется и трепещеть приподнятое и горячее гражданское чувство. Правда, 
порой, дЪйствительно, въ ровномъ течен1и этой умной коллективной рчи 
исчезала индивидуальность, но зато сильнфе звучала обшая доми- 
нирующая нота. И я все настойчив$е стучался въ редакщю любимой газеты, 


1) «Сбор.», стр. 79. 
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чувствуя, что въ этихъ попыткахъ я дФйствительно прохожу строгую 
школу, вырабатывая «отв тственный» слогь подъ вмявемъ такихь пи- 
сателей, какъ Соболевсюй и Посниковъ, Чупровъ, Толлось и весь 
тЪено спЪвпийся . отрядъ «Русскихъ В домостей». Въ результатЪ, «быть- 
можеть, въ конц н%®котораго компромисса» статьи стали проходить цз- 
ликомъ». «Благодаря участ1ю въ «Русскихь В$домостяхъ»,—заканчиваетъ 
В. Г. Короленко,—я прошелъ строгую публицистическую школу, да- 
вавшую тонъ всей провиншальной пресс. 

Подобнаго же рода свидФфтельства исходять и оть другихь авто- 
ровъ, давшихъ свои воспоминан1я для «Сборника» — И. П. Б%локонскато 1), 
проф. Соболева. 

ЦЪлый рядь другихь фактовъ, интересныхъ каждому историку и 
просто любителю русской литературы, можно найти еще въ настоящемъ 
«Оборник%». Любопытно, напр., отм$тить, что свою литературную дФятель- 
ность посл ссылки Чернышевскй началъ въ «Русскихь ВЪдомостяхъ», 
помфстивъ тамъ въ 1885 г.?) большую статью «Характеръ челов ческаго 
знан!я», подписавъь ее псевдонимомъ Андреева. Любопытна истор1я со- 
здания «Олфпого музыканта», первую главу котораго (не думая еще о 
послфдующемъ), Короленко отправилъ въ «Русскя ВЪдомости» и неожи- 
дано для себя увидЪль ее въ печати. «Возможно, что безъ этого не- 
доразумВн1я, — вспоминаеть Короленко, — мой бЪдный музыкантъ такъ 
и остался бы у меня въ видЪ начала». Необходимо указать и на статьи, 
спещально посвященныя В. М. Соболевскому — С. Я. Елпатьевскаго, 
В. Г. Короленка («эпизодъ»), статьи о немъ въ «словар». Эти статьи, 
равно какъ и письма Соболевскаго, приведенныя въ стать С. П. Мель- 
тунова, и разные клочки воспоминанйй, разбросанные въ ряд$ другихъ 
статей «Сборника», только теперь открывають широкой публик привле- 
кательныя черты человзка, 30 лЪть стоявшаго во тлав$ «Русскихь 
ВЪдомостей», и пути къ пониман!ю его очень сложной, разносторон- 
ней, подчасъ противорЪчивой психоломи, совм®щавшей и глубокое ще- 
петильное уважен1е къ печатному слову и ироническое отношен1е ко 
всему, что появляется въ печати (см. письмо его Елпатьевскому: 
«РазвЪ можно писать правду, когда знаешь, что она будетъ напечатанал», 
неуклонное веден!е газеты въ демократическомъ дух и большой ске- 
птицизмъ кь народу. Одно выступаетъь со всей яркостью—это чувство 
достоинства личности, «джентльменство натуры Соболевскаго, какая-то 
органическая неспособность сдЗлать какой-нибудь некрасивый, неджентль- 
менскй шатъ... 

Въ Заключен1е остановлюсь еще на сообщаемыхъ «Оборникомъ» 
курьезахъ, касающихся крамольнаго прошлаго нын% высоко стоящихъь 
лицъ. В. А. Маклаковъ, вспоминая въ своей автоб1ографи 3) о студен- 
ческихъ безпорядкахъ 1887 г. разсказываетъ, какъ они отразились на 
судьбЪ его брата, Н. А. Маклаков%, нынфшнемъ министрз внутреннихъ 
дзлъ. «Такъ, будучи еще гимназистомъ, сталь по моему подстрекатель- 
ству собирать деньги на помощь. герою дня Синявскому, Ударившему 
Брызгалова, попался и едва не быль исключенъ изъ тимназ1и». Не- 
чуждъь былъ крамолы и нын®шийй государственный секретарь С. Е. 
Крыжановсый, какъ можно видфть ИзЗЪ автоб1отрафическаго очерка 
кн. Д. И. Шаховского. Онъ принималъ участе въ студенческихь без- 
порядкахъ (въ Петербург) 1882 г. и быль арестованъ полищей. «На 


1) Въ его воспоминан1яхъ еще. неточности. Жаль, что редакщя «Сборника» 
ихь не устранила. Ред. 

2) См. «Словарь сструдниковъ». 

3) «Словарь сотрудниковъ», стр. 108, 109. 
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вопросъ полищи, кто устроиль сходку, С. Е. Крыжановсюй сказалъ: 
«Полищя и попечитель», а на два друме вопроса отвФтилъ не мене 
остроумно и вызывающе». д 

т Н. Губский. 


Зубатовщина. 


А. Морской. Зубатовщина. Страничка изъ истори рабочаго вотроса 
в% Россзи. Стр. 213. Москва, 1913. ЦЪна 75 коп. 

Затлаве этой книги невольно заинтересовываетъь читателя. «Зуба- 
товщина»—явлен!е чрезвычайно крупное и съ политической и съ обще- 
ственно-экономической, даже сошологической точки зря, какъ по- 
пытка овдадфть помощью средствъ полицейскаго государства широкимъ 
общественнымъ, въ частности рабочимъ движен1емъ, направивъ его по 
нейтральному въ политическомъ отношеви руслу. ИзслЪдоване такого 
явлен!я не можеть не интересовать читателя, но, къ сожалЪ ню, книга, 
г. Морского далеко ниже своей темы. Авторъ прежде всего суживаетъ 
понят!е «зубатовщины», пртурочивая его исключительно къ массовому 
рабочему движен1ю, тогда какъ Зубатовъ внесъ «новые прлемы» во всю 
практику охраннаго отдзлен1я. Затфмъ и вообще къ своему предмету 
г. Морской подходить съ совершенно спешальной цфлью—его заботитъ 
не изсл$дован!е даннаго явлен!я, какъ такового, а нЪчто совсЪмъ иное. 
Именно книжка г. Морского стремится къ той апологи тр. С. Ю. Вит- 
те, которую авторъ «Зубатовщины» давно уже сд$лалъ своею спещаль- 
ностью. Такая завфдомо предвзятая позищя не могла, конечно, не отра- 
зиться на всей работЪ г. Морского. Напр., для г. Морского вся «зу- 
батовщина» порождена просто междувЪфдомственнымъ столкновенемъ 
двухъ бюрократическихъ учреждений, Министерства Внутреннихъ дзлЪ 
и Министерства Финансовъ. Министръ финансовъ при этомъ игралъ роль 
Ормузда, прозорливо предугадывавшаго событ1я, а министръ внутрен- 
нихъ дЪлъ—роль Аримана, въ результатЪ чего Росселя едва не погибла 
въ революц1онномъ омутЪ 1905 года. Односторонность всей этой кон- 
цепши бросается въ глаза при первомъ же взгляд%, ибо едва ли гр. 
Витте относился такъ ужъ отрицательно, если не ко всей «зубатовщин»», 
то, по крайней м$рЪ, лично къ Зубатову, котораго, однако, очень труд- 
но отдЪлить оть его системы. Мы говоримъ это на основан!и показавай 
самого Зубатова, полагая, что ему можно столько же вЪрить, сколько 
и первоисточникамъ г. Морского. «При всемъ томъ,—утверждаеть Зу- 
батовъ въ одномъ изъ своихъ попавшихъ въ печать писемъ,—я почтитель- 
но отклонилъ лестныя для меня приглашен1я возвратиться къ дЪламъ, 
сдзланныя мнЪ по очереди кн. Святополкъ-Мирскимъ, Д. Ф. Трепо- 
вымъ и гр. 0. Ю. Витте». Это было писано въ конц 1906 года, но 
самыя приглашен1я дфлались, очевидно, н®сколько раньше и, если это 
вЪрно, то почему въ книжкЪ г. Морского мы не находимъ объ этомъ ни 
одного словар... 

Несмотря, однако, на односторонность и примитивность своей об- 
щей точки зрзн1я, книжка г. Морского далеко не безынтересна, правда, 
не своими выводами и обобщенями, а лишь тЪмъ сырымъ матер1аломъ, 
которымъ авторъ располагалъ и который онъ, повидимому, далеко не 
полностью использовалъ въ своей новой работз.`Прежде всего читатель 
здзсь найдеть цзлый рядъ документовъ, характеризующихъ бюрократи- 
ческую борьбу разныхъ вфдомствъ изъ-за «зубатовщины». Многя м%ста 
въ этихъ документахъ способны навести читателя на очень серьез- 
ныя размышлен1я, хотя и не т, которыя имЪетъ въ виду г. Морской. 
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Залмъ г. Морской приводить цфликомъ докладную записку Зубатова 
о рабочемъ движеши и способахъ его обезвреживаня. Это та самая за- 
писка, о которой Зубатовъ въ своихъ упоминавшихся только что пись- 
махъ говоритъ такъ: «Событ1я выдвинули рабоч1й вопросъ. Я написалъ 
о немъ громадный докладъ. Треповъ возился съ нимъ ц%лую нед®лю. 
Черезъ недфлю онъ выкроилъ изъ доклада записку. Мысли доклада 
стали его мыслями, онъ говорилъ о нихь вездВ, особенно въ высшихъ 
сферахь и въ столичномъ по фабричнымъ дЪламъ присутствии съ вЪ- 
домствами велъ изъ-за нихъ жестокую войну». «Громадный докладъ» 
Зубатова читатель найдетъ на стр. 52 — 70 книжки Г. Морского. Для 
тЪхь сферъ, о которыхъ идетъ рзчь въ цитированномъ отрывкЗ, 18 стра- 
ницъ крупной печати казались уже чЪмъ-то «громаднымъ». Такого же 
«громаднаго» напряжен1я потребовалъ оть ген. Трепова, вФроятно, и 
уставъ общества механическихь рабочихъ г. Москвы», воспроизведенный 
тоже въ книг нашего автора. Однако «Уставъ» этотъ (собственно 
«проектъ устава») написанъ не Зубатовымъ, какъ то выходить по изло- 
жен1ю г. Морского, а Львомъ Тихомировымъ. Тому же Льву Тихоми- 
рову принадлежитьъ напечатанная въ приложени къ книжкВ г. Мор- 
ского «Записка объ учрежден профессональныхъ 60ю3зовъ, предета- 
вленная генералу Д. Ф. Трепову», размфромъ въ цфлыхъ двадцать стра- 
ницъ. Записка эта очень любопытна для изученя взглядовъ нашихъ ре- 
троградовъ на рабочй вопросъ, но еще любопытнЪе въ этомъ отноше- 
ви другое произведен1е того же Тихомирова, его статья «Значене 19 фе- 
враля 1902 г. для московскихъ рабочихъ», написанная имъ по поводу 
извЪстной демонстраши московскихъ рабочихъ передъ памятникомЪ 
Александру П. Статьи этой, къ сожалё ню, у г. Морского нЪ$тъ. Г. Мор- 
ской вообще черезчуръ затфняетъ сотрудниковъ Зубатова, особенно 
Льва Тихомирова, который быль такимъ же «консультантомъ тенерала 
Трепова», какъ и Зубатовъ. Эта несправедливость по отношеню къ ны- 
нЪшнему редактору «Московскихъ ВЪдомостей» тфмъ болфе для насъ 
непонятна, что все должное за его сотрудничество воздалъ ему въ сво- 
ихъ письмахъ самъ Зубатовъ 1). 

КромЪ указанныхъ матер1аловъ, читатель найдетъ въ книжкз г. Мор- 
ского чрезвычайно любопытныя данныя о томъ, какъ реатировало име- 
нитое московское купечество на зубатовскую политику по отношен!ю 
къ рабочимъ (см. стр. 88—08). Найдеть также небезынтересный очеркъ 
того, во что обратилась зубатовская практика среди рабочихъ Минска и 
Одессы, хотя изложене г. Морского требуетъ въ этомъ случа$ цвлаго 
ряда поправокъ и комментарй. Есть также У г. Морского краткй 
очеркъ гапоновщины, а равно и нфеколько словЪ о комиссли сен. Шид- 
ловскаго. Между прочимъ, учреждене комисои сен. Шидловекаго ис- 
пугало г. Морского своимъ радикализмомъ, такЪ какъ г. Морской уви- 
дЪлъ тутъ проявлен1е нагубной мысли «будто упорядоченае промышленной 


1) Воть что именно говорить объ этомъ Зубатовъ: «Къ Льву Александро- 
вичу я вынужденъ былъ обратиться за помощью тотчасъ же, какъ только 
обнаружилось, что большя книжки по рабочему професс1ональному движен!ю 
рабоч1е читають плохо и нуждаются въ популярномъ и краткомъ изложени 
дла. Принялъ меня Левъ Ал. весьма нерадушно—мое служебное положене 
его весьма шокировало. Но... я претери$лъ въ иптересахь дфла непраятное чув- 
ство при сношен!и съ пимъ и послЪ нЪсколькихъ свидав!й сдалъ ему рабочихъ, 
а его самото—Трепову».—«Вообще, прибавляеть Зубатовъ, главною точкою пре- 
ткновен!я въ легализащи рабочаго движешя былъ вопросъ: а не ляжеть Ли эта 
организац1я на голову самого же правительства. Долго колебавшийся 'Треповъ, 
наконецъ, воскликнулъ: «Ну, да штыковъ У насъ хватитъ. Будемъ дфлать какъ 


велитъ нала совБеть и разу мъ». 
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жизни страны слфдуетъ осуществлять путемъ предоставленя рабочимъ 
самыхъ широкихъ уступокъ» (172). По мнфн!ю же самого г. Морского — 
«брожене можетъ быть прочно устранено лишь постепенно путемъ от- 
вфчающаго потребностямъ жизни фабрично - заводскаго законодатель- 
ства и благожелательнаго и дЪятельнаго правительственнаго почина къ 
постепенному улучшен!ю быта рабочихъ въ предФлахъ, доступных со- 
временному развитю промышленности» (стр. 176). Здесь особенно ин- 
тересна послФдняя фраза объ улучшен и быта рабочихъ въ предФлахъ, 
доступныхъ современному развитю промышленности. ДФло въ томъ, что 
при «предоставлен1и рабочимъ самыхъ широкихъ уступокъ», можно ожи- 
дать — «учащен1я самыхъ несуразныхъ претензй, какъ, напр., удалить 
такого-то приказчика или мастера, поправить или устроить тамъ-то лЗет- 
ницу, зажигать фонарь на такомъ-то м$стЪ, разрфшить при работахъ 
курен!е табаку... предоставлять пособ1я заберемензвшимъ женщинамъ 
и дВвушкамъ и т. д. безъ конца» (стр. 103), а все это, разумФетея, нс 
подсилу современному развит1ю промышленности. Но если помимо этого 
ДЪло состоить лишь въ постепенномъ и благожелательномъ починЪ, хотя 
бы и безъ разныхъ «несуразныхъ претенз!й», то не столь уже удивительно 
приглашен!е на службу Зубатова графомъ С. Ю. Витте... 


Евгенлй Колосовь. 


Русска дворъ начала ХХ в. по воспомананяиъ 
доктора Франка. 


(Рапцефи кт П-га 702еа Етапка ттапсизесо ригеитасту узберет 
и\асатт ораф2уф 4-г У\Уаау ам ИаВотзк. \УПпо 1913). 

Мемуары доктора Франка, появившеся теперь на польскомъ язык, 
имфютъ двольно длинную истор1ю. Знаменитый въ конц ХУПТ в. и начал 
ХХ в. вЪнеюй докторъ Петръ Франкъ, бывший придворнымъ врачомъ ав- 
стрАйскаго императора, обидфвшись на вфнсюй дворъ, принялъ пригла- 
шене поступить на русскую службу. Сначала онъ занялъ м$сто профес- 
сора Виленскаго университета и директора клиники въ Вильн%, а за- 
тЪмъ (въ 1805 г.) переведенъ былъ въ Петербургъ и назначенъ ректоромъ 
Медико-хирургической академи и лейбъ-медикомъ обфихъ императрицъ. 
Онъ пробылъ въ этой должности до 1809 г., когда покинулъ Петербургъ. 
Сынъ Петра Франка, Тосифъ Франкъ, тоже врачъ, послЗдовалъ за отцомъ 
въ Росаю и послф перевода послфдняго въ Петербургъь занялъ его 
мЪето въ Вильнъ. 

Онъ то и писалъ мемуары, описывая поЪздку съ отцомъ въ Росс1ю, 
жизнь свою и отца въ ВильнЪ и ПетерубргЪ. Мемуары эти написаны 
докторомъ Т. Франкомъ по французсски (Метоез Бостайеиез 4е Теа 
Рбгге Етапк её Че Фозерв зой #13, ге@1 вез раг се Чегиег), но на фран- 
цузскомъ языкЪ они не были изданы. Докторъ Франкъ передалъ руко- 
пись другу своему доктору Карро, поручивъ ему издать ее, но Карро 
порученля этого не исполнилъ, и въ 1855 г. передалъь рукопись «Вилен- 
скому медицинскому обществу» («Пепе Тоуутгузбуо  Гекатэз ве»), 
основателемъ котораго и былъ докторъ Тосифъ Франкъ. Виленское об- 
щество врачей тоже не издало этой рукописи, представляющей, по опи- 
сантю д-ра Загорского, 6 томовъ формата почтовой бумаги, изъ которыхъ 
одинъ томъ исчезъ. Дважды-—въ ВаршавЪ въ 1863 г. и въ Краков въ 
1872—были опубликованы извлечен1я изъ этихъ мемуаровъ. Въ настоящее 
время докторъ Владиславъ Загорск1Й — историкъ Виленскато общества, 


уе 
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врачей предпринялъ изданйе этихъ мемуаровъ въ польскомъ переводЪ съ 
французской рукописи. Предназначая свое изданйе для польскаго чита- 
теля, д-ръ Загорсюый взялъ изъ мемуаровъ лишь тЪ. части, которыя 
относятся къ пребыван1ю обоихъ Франковъ въ ВильнЪ и Петербург®. 

Въ безыскусственномъ разсказз Франка много любопытныхъ чертъ, 
характеризующихъ быть того времени и самого разсказчика-—лойяльнаго 
«русскаго нЪмца», который, перейдя на русскую службу, еще не на- 
учившись русскому языку, проникся благоговЪйнымъ отношен1емъ къ 
русскимъ властямъ. Разсказы его по большей части вращаются въ области 
професслональной: онъ говоритъ объ услов1яхъ докторской практики, объ 
отношени публики къ врачамъ, больницахъ, благотворительныхъ и 
учебныхъ заведен1яхъ, преподаван1и медицины и т.д. Благодаря тому, 
что Франкъ-отецьъ быль и лейбъ-медикомъ, и профессоромъ Медико- 
хирургической академ1и, и директоромъ клиникъ, и частнопрактикую- 
щимъ врачомъ, кругь его наблюденйй былъ очень великъ. Привожу изъ 
воспоминанй Тосифа Франка н$%сколько отрывковъ, относящихся къ 
его придворнымъ связямъ. Пр1Вхавъ въ Петербургъ въ 1806 г., молодой 
Франкъ, какъ сынъ лейбъ-медика и тоже извЪстный врачъ, былъ принять 
при дворЪ. 

Императоръ Александръ Т поинтересовался узнать мнфн!е Франка 
© петербургскихъ больницахъ. 

— Видфли ли вы какую нибудь изъ моихъ больницъ?—епросилъ 
императоръ.— Скажите откровенно, могутъ ли он выдержать сравнен1е съ 
австр1йскими? 

— Можно ли сравнивать день съ ночью? Я могъ бы разв$ сравнить 
ихъ съ англЙскими лазаретами, но я долженъ сказать, что эти посл$д- 
н1е обычно не велики и ихъ не трудно довести до той степени совер- 
шенства, какой отличаются петербургске военные госпитали. несмотря 
на ихъ болыше размЪфры. 

— ДЪйствительно ли вы не находите въ нихъ никакихъ недоче- 
товЪ? 

— Я желалъ бы только, Ваше Величество, чтобы больные были 
поменьше ростомъ, потому что видфлъ, какъ торчатъ ихъ ноги изъ кро- 
ватей. 

— Я васъ понялъ и обращу на это внимане. 

«Признаюсь,—продолжаеть Франкъ,—что, когда я первый разъ 
очутился въ маленькомъ кабинет съ глазу на глазъ съ величайшимъ 
на землЪ монархомъ, то почувствовалъ себя очень смущеннымъ, но скоро 
оправился благодаря несравненной обходительности государя. Я оем$- 
лился даже съ чувствомъ величайшаго благогов$н1я поднять глаза, чтобы 
сохранить въ памяти его черты, но посл я укорялъ себя за то, что 
полученное впечатлФн1е не находилось въ соотвфтетви съ тёмъ чув- 
ствомъ признательности, какое я долженъ былъ испытывать за столь 
милостивый пр1емъ. Особенно выражен е глазъ показалось мнЪ неис- 
креннимъ»... Въ другой разъ Франкъ по порученю вдовствующей 
императрицы осматривалъ учебныя и благотворительныя заведеня, на- 
ходяпяся въ ея вЪдЪни. 

ВскорЪ послЪ этого онъ былъ приглашенъ на обфдъ въ Павловскъ. 

«ПослЪ окончашя обЪда,—разсказываетъ Франкъ,—императрица предло- 
жила мн% вопросы, на которые я уже имфль заготовленные отвфты. 
Давъ доказательства того, что я все осмотрфлъ со знанемъ дла, я 
позволилъ себф сдЪлать н%®сколько‘замфчавй относительно недостаточ- 
наго, какъ мнЪ казалось, питав1я дфвицъ въ институт св. Екатерины. 
Императрица, улыбаясь, отвЪтила: 
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— «Ахъ ужъ это н%®мецкое чревоугоде. Вы не знаете русскихъ. 
Среди хорошихъ качествъ ихъ не послфднее мФсто занимаеть умфренн- 
ность въ ВДВ. Я не хот$ла бы приложить руку къ уничтоженю этой 
добродЪ$тели. 

«Я отвЪтилъ на это: Можетъ, я плохо понялъ, но мнЪ говорили, 
что завтракъ состоитъ изъ одного Липоваго чая и что этимъ ограни- 
чиваются отъ 7-ми ч. утра до об$да. 

— «Вамъ вфрно сказали. Напитокъ изъ липоваго цв$та—замЪчате- 
ленъ, и я увЪрена, что если бы цвЪть этотъ былъ изъ Китая, то мы 
предпочитали бы его чаю. 

«Я не смфлъ больше настаивать на своемъ, но я не жалЪФлъ, что: 
товорилъ откровенно. ВпослЪдетв!и я встр$чалъ дамъ, которыя окончили 
‚институть св. Екатерины, и всЪ признавались мнф, что умирали тамъ. 
отъ голода». 

Не лишенъ интереса и сл$дуюциЙй розсказъ Франка, относяпийся 
уже къ придворной службЪ его отца: 

«Императрица разршилась отъ бремени великой княжной. Все 
окончилось благополучно. Ея императорское величество хотфла сама 
кормить ребенка, но отецъ мой рЪшительно этому воспротивился. Это 
очень не понравилось императриц$, которая остазалась глухой на вс 
доводы. Одинъ только доводъ убфдилъ ее и заставилъ послЗдовать со- 
вЪту отца. Онъ спросилъ императрицу: «Ув$рены ли вы, ваше величе- 
ство, что ничто не смутить покоя вашей души, а покой этотъ необхо- 
димъ во время кормлен1я ребенка? Современное положен1е Европы (это. 
было въ 1806 г.) не способно ли причинить безпокойство, которое мо- 
жетъ отразиться на здоровьЪ?» Когда, въ конц®-концовъ, рЪшено было 
взять кормилицу, отецъ мой былъ очень удивленъ, узнавъ, что прика- 
зано выбрать ее среди крестьянокъ. Онъ полагалъ, что каждая дама 
сочла бы. за честь исполнять эту обязанность, и казалось ему очень. 
неудобнымъ, чтобы великая княжна брала грудь рабыни. Но зато среди 
крестьянокъ отецъ выбралъ такую здоровую кормилицу, что она могла бы 
считаться царицей кормилицъ. Обрядъ крестинъ совершенъ былъ чрез- 
вычайно торжественно. Подарки, каке получилъ согласно обычаю’ 
отець мой, хотя и великол$иные, не возм щали ему однако убытковъ, 
каюе онъ понесъ отъ прекращен1я практики на время, пока безвыходно 
находился во дворцз. Но вскор5 онъ вознаградилъ себ эту потерю, 
получивъ отъ графа Шереметьева 400 червонцевъ». 

Д-рьъ Франкъ очень много товоритъ о матерлальныхъ условяхъ 
‚врачебной практики и, между прочимъ, замЪчаетъ, что открыте д-ра Джен- 
нера (прививка оспы) причинило большой ущербъ врачамъ, и въ подтвер- 
жденле этого Франкъ приводитъ слЗдующйй примЪръ. Одинъ врачъ, 
который лЪчилъ больного оспой ребенка изъ царской семьи, получилъ 
за это 10 т. рублей, тогда какъ отцу Франка за прививку оспы, сд%- 
ланную подъ его наблюден1емъ великой княжнЪ Елизавет®, подаренъ 
былъ лишь перстень цзною въ `‘600 р. «Зато,—утзшается Франкъ,—тр. 
Шереметьевь заплатилъ отцу дв тысячи рублей за излЪчене его ма- 
ленькой дочери отъ рожи и сверхъ того подарилъ ему прекрасный эки- 
пажъ». Экипажъ этотъ, впрочемъ, чуть не стоилъ жизни Франку-отцу. 
Однажды, когда онъ Ъ№халъ на Аптекарск1й островъ, сломалась ось и 
экипажъ опрокинулся, и Франкъ, падая, ударился головой о мостовую. 
«Съ большимъ трудомъ освободили его изъ-подъ экипажа, —разсказы- 
ваетъ Франкъ-сынъ,—иИ то лишь благодаря тому, что оказалось на мЪст%®. 
происшествля н$екольно знакомыхъ нЪмцевъ, толпа же, которая собра- 
лась вокругъ всвсе не спЪшила на помошь. Эти же нЪмцы подняли и 
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кучера и хотфли отнести его въ лавку какого-то русскаго купца, но 
послЗдйй, думая, что они несутъ трупъ, не пустилъ ихъ къ себз. Объ- 
яснялъ онъ тЪмъ, что полищя послЪ покоя не дастъ допросами, и при- 
дется платить ей». 

Практика въ богатыхъ купеческихъ домахъ тоже была очень выгодна, 
и Франкъ говорить, что нигдЪ не встр®чалъ такой роскоши, какъ у 
петербургскихъ банкировъ. 

Говорить Франкъ, конечно, и о придворныхъ докторахътовари- 
щахъ отца, при чемъ онъ очень р$зко отзывается о `д-рз Вилье, выра- 
жая удивлене, что «такой государь, какъ Александръ Т, могь довзрять 
такому глупцу, какъ докторъ Вилье». 

Въ своихь отзывахъ о современникахъ Франкъ зачастую сводитъ 
личные счеты, свои или отца, и довфрять ему не весегда можно. Вообще 
въ въ его мемуарахъ, повидимому, анекдоты переплетаются съ фактами. 
Но тфмъ не менфе въ нихъ очень много матер1ала, цфннаго для характе- 


ристики жизни и отношенй того времени. зе 
Л. Козловский. 
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Изданные въ недавнее время С. Б. Веселовскимъ «Акты писповаго 
дЪла» даютъ, кромЪ ботат®йшаго матер!ала для спешалиста-историка, 
финансоваго строя московскаго государства, и цфлый рядъ фактовъ, 
очень выразительно рисующихъ ту бытовую обстановку, въ которой мо- 
сковскому правительству приходилось проводить въ жизнь свои финан- 
совыя задачи. Чаще всего мы встр$чаемся здЪсь съ жалобами агентовъ, 
правительства (писцовъ, дозорщиковъ, межевщиковъ И т, д.) на то о0- 
противлеше, которое они встр®чали со стороны населення при выпол- 
пени своихъ задачъ. Такъ, напр., когда межевщики, посланные въ Ка- 
лугу въ 1625 году для размежеван1я луговъ помфщика Ладыгина и 
луговъ посадскихъ людей, приступили къ выполнен1ю своей задачи, то 
самъ помфщикъ явился на мЪфсто межеванья. Онъ пр!Ъхалъ не одинъ, 
а съ цфлымъ войскомъ: съ нимъ былъ его братъ и его челядинцы «вЪ 
саадакахъ и съ саблями», привелъ онъ и много своихъ крестьянъ, во- 
оруженныхъ «копьями, рогатинами и ослопами». Пользуясь этой воору- 
женной силой, помфщикъ не позволилъ межевать землю, изругалъ вся- 
чески писцовъ и въ заключен!е добавилъ: «Государь того и не вЪдаетъ, 
что васъ послали въ города писать и межевать, то думали дьяки на 
МосквЪ своимъ воровствомъ для своей бездЪльной корысти, а вамъ,/— 
сказаль онь въ заключене,—до той земли дла нЪтъ, та земля дана. 
мнЪ въ помЪетье, хотя бы лишь дано за 20 чети и 500 чети, а вамъ, 
ворамъ, дЪла нЪтъ». Жалоба писцовъ на это сопротивлене вызвала со 
стороны центральной администращи только крайне неопредЪленное ръ- 
шен!е: ослушникамъ было приказано «учинить государевъ указъ по го- 
судареву указу». Не всегда, однако, помЪщики оказывали только 60- 
противлен1е, иногда они производили и прямое нападеше на писцовъ. 
Въ 1624 году дозорщики БЪжецкой пятины. Новгородской области до- 
зирали помЪфстье Осипа Страхова. При сравней1и документовъ, пред- 
ставленныхъь помфщикомъ, съ ‘офищальными свЪдЪюями, бывшими Въ. 
распоряжении писцовъ, обнаружилось, что за, помфщикомъ числится лиш- 
нее количество земли. Писцы потребовали помфщика къ себЪ «на станъ», 
для того, чтобы онъ представилъ оправдательные документы на влад - 
н1е этой землей. Тотъ, несмотря на неоднократныя требованля, на станъ 
не пр1Ъхалъ, тогда писцы, руководствуясь даннымъ имъ наказомъ, отпи- 
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сали эту лишнюю землю на государево имя. МослЪ отписки разсердив- 
пийся помфщикъ прЁ5халъ на станъ къ писцамъ, но не для объясненй; 
а «съ разбоемъ». Оъ толпой вооруженныхъ копьями и рогатинами людей, 
онъ посл обычной предварительной ругани, выломалъ ворота, ворвался 
во дворъ, избилъ «до полусмерти» писцовъ, разграбилъ ихъ имущество 
‘и грозился «убить ихъ до смерти». Спаспиеся бЪгствомъ писцы «отси- 
дЪлись» оть ретиваго помфщика въ съфзжей избЪ, которую посл дн, 
какъ учрежден!е офищальное, брать штурмомъ не рфшился. Къ сожа- 
лЪн1ю, нфтЪ конца этого дла, и мы не знаемъ, какому наказаню под- 
вергся этотъ помфщикъ. Но, вообще говоря, московское центральное 
правительство не прим$няло къ такимъ высокопоставленнымъ ослуш- 
никамъ суровыхъ м$ръ, какъ показываютъ т же «Акты писцоваго д$ла». 

Но если ослушникамъ-помфщикамъ наказан1е полагалось малое или 
его даже и вовсе не было, то иначе д$ло обстояло съ ослушниками 
крестьянами. Въ 1614 году въ Вологодскую волость, Сольвычегодскаге 
у$зда, были посланы дозорщики описать т$ пахотныя земли, которыя 
прибыли у крестьянъ, въ цфляхъ увеличен1я обложеня. Дозорщики 
встрЪтились зд$сь съ упорствомъ ц$лаго ма. Прежде всего кресть- 
яне не прислали къ. нимъ цфловальниковъ, которые, по принятому обы- 
чаю, должны были сопровождать дозорщиковъ. А одинъ изъ этихъ цф- 
ловальниковъ собралъ въ деревн$ цфлый м!рской сходъ со всей почти 
волости, и этоть сходъ, вооруженный луками, пищалями, и рогатинами, 
продолжался цфлыхъ два дня, обсуждая, повидимому, вопросъ о наи- 
лучшемъ способЪ сопротивлен1я дозорщикамъ. Когда же писцы обрати- 
лись къ нему съ требован1емъ дать сотныя грамоты, а выборнымъ явить- 
ся на станъ, то вооруженный сходъ во глав съ зачинщиками явился 
на станъ «съ великимъ шумомъ и бранью», производить дозора не по- 
зволилъ, а дозорщиковъ грозилъ «побить и въ воду посажать». Дозор- 
щики р$фшили дЪйствовать мфрами увфщан!я: они пригласили «лучшаго 
человЪка» одного изъ приходовъ и уговаривали его успокоить мфъ. Но 
и этотъ «лучший» (т.-е. богатый, вллятельный) человЪкъ стоялъ крЪико 
за м1рской интересъ и отв$чалъ имъ дерзостью. «Воленъ де Богъ,—ска- 
залъ онъ, — да многой мръ», а «твоего царскаго имени, — добавляютъ до- 
зорщики,—ни къ чему не поминаютъ». Въ отвфтъ на донесене писцовъ 
объ этомъ непослушаньи было приказано отправить противъ ослушни- 
ковъ 30 стр$льцовъ подъ командой сына боярскаго «добра», арестовать 
ихъ и посадить въ Сольвычегодскую тюрьму «до государева указу», а 
«самыхъ пущихъ воровъ» вел$но было «привести въ Москву сковавъ»... 

Сопротивлен1е населенйя правительственнымъ атентамъ и недовЪр!е 
къ нимъ имЪло свои глубокля основамя. ПримЪръ этому можно найти 
въ этихъ же актахъ. Въ своей челобитной крестьяне Уходской волости, 
БЪфлозерскаго уфзда, жалуются на злоупотреблен1я писцовъ. Писцы, опи- 
савппе ихъ волость въ 1618 году, взяли у нихъ платежныя росписки за 
предыдущие три года, взяли деньги еще за одинъ годъ и, не давши на 
эти деньги росписки и не возвративши взятыхъ за прежне годы, у%ха- 
ли изъ БЪлоозера. ОтъЪхавши отъ Б%лоозера верстъ за 50, они послали 
къ воеводЪ роспись, по которой съ крестьянъ нужно было взыскать об- 
рочныя деньги за всф тЪ четыре года, за которые у нихъ были взятыя 
у крестьянъ росписки. Такъ какъ крестьяне не могли оправдаться, не 
имЪя на то росписокъ, то имъ и пришлось либо уплачивать деньги, либо 
стоять на правежз. Конець дла неизвЪстенъ, но судя по тому, что оно 


тянулось въ московскихъ приказахъ 2 года, врядъ ли крестьяне полу- 
нили полное удовлетворене. 


А. Гнъвущевь. 
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Отвьтъ М. Н. Покровско(пу. 


(Письмо въ редакц!ю). 


Въ 1юньской книжкЪ «Голоса Минувшаго» г. Покровсеюмй удоетоилъ 
мою книгу («Истор1я русскаго народнаго хозяйства», т. Г) обширной. 
рецензией (стр. 270—282). 

Къ основной части своей реценз1и г. Покровскй подходить изда- 
лека. Онъ заявляетъ, что собирается раземотрЪть «идейное содержане» 
книги (275); затЪмъ онъ навязываетъ мн® задачу, которую я не соби- 
рался выполнить, — онъ полагаетъ, что я долженъ прослдить 1ез от- 
о1пез экономическаго строя (276): совершенное недоразумЪн!е, ибо на 
стр. 38 я опред$ленно заявляю—и стараюсь доказать всей моей книгой, 
что вопросы первичнаго хозяйства не входятъ въ мои задачи, потому 
что наши извЪст1я о’ начальной истор1ли русскихъ славянъ предета-. 
вляютъ ихъ уже вышедшими изъ этой стад1и развит1я. Установивъ по- 
своему задачу изслФдовавня, г. ПокровскАй заявляетъ, что у меня н®тъ 
«никакихъ слЪдовъ знакомства съ Шурцемъ и всей новфйшей, послЪ 
Бюхера, литературой по эмбр1ологи народнаго хозяйства». Это да- 
леко не такъ, о чемъ свид®тельствуютъь многия страницы книги; за- 
тЪмъ повторяю, что эмбр1олог1я хозяйства не входитъ въ задачи моей 
книги, но во всякомъ случаЪ посл столь р%®зкаго замЪчан1я рецензен- 
та читатель могъ бы ожидать основательнаго подтвержденля его словъ. 
Ничего подобнаго не случилось, никакого обязательства оправдать свои 
замфчаня г. ПокровсьйЙ не чувствуетъ. Въ самомъ дЪлВ, въ дальнЪй- 
шемъ онъ указываетъь по этому предмету только три книги. ДвЪ изъ. 
нихъ принадлежать Шурцу, изъ коихъ одна касается общаго вопроса, 
о происхождеви денежныхъ знаковъ, другая посвящена промышленности 
африканскихъ дикарей, третья книга книга, Гана, посвященная вопросу 
о происхожденйи землед$льческой культуры. Даже по заглавямъ этихъ 
книгъ можно видЪть, что эти три книги могли бы мн понадобиться, 
въ лучшемъ случаЪ, для указан1я параллелей. Воть къ чему свелось 
мое «незнакомство» со «всей новфйшей литературой». 

Я вообще былъ очень далекъ отъ стремлентя засорять свою книгу 
ненужными параллелями и ссылками. КромЪ того, въ данномъ случаз 
г. Покровсый выказываеть неосвфдомленность въ русской литературЪ: 
ознакомившись съ нумизматическими работами г. Трутовскаго и друг., 
онъ понялъ бы, почему я не ссылаюсь на Шурца. Вообще г. Покров- 
скому очень нужно, чтобы моя книга находилась подъ влян1емъ тВхъ 
или другихъ иностранныхъ авторовъ, независимо отъ того, нужно ли 
мнЪ за ними слЪдовать или нФтЪъ. Его, наприм$ръ, безпокоитъ, что на, 
моей книгЪ незамЪтно «никакихъ слЪдовъ влявя Пейскера», хотя я 
цитирую этого автора. Этоть упрекъ г. Покровсюй посылаетъ мн въ 
примЪчан!и на стр. 277, а въ подлежащемъ мЪстЪ текста онъ самъ за- 
являетъ, что выводы Пейскера слфдуеть ограничить. Въ н%еколькихЪ 
случаяхъ опЪ съ удивленемъ указываетъ на то, что мнЪ «не помогъ 
Зомбартъ», хотя этотъ авторъ, по его же наблюденямъ, мнЪ хорошо 
извЪетенъ и т. д. 

Пока это вес обиая замВчавя. Г. Покровсый посвящаеть нЪсколь- 
ко страниць своей рецензии конкретному разбору н$®которыхъ вопро- 
совъ, затронутых» въ моей книг%. На стр. 276 —277, запасшись гото- 
выми выводами иЪмецкаго ученаго Гана, онъ подсказываеть то, что, 
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по его словамъ, мнф «въ голову не приходитъ». Г. Покровскй вычи- 
таль о пер1одЪ мотыжнаго хозяйства. Надо его открыть у русскихъ 
славянъ. Онъ съ гордостью указываетъ, что въ раскопкахъ графа Ува- 
рова были найдены мотыки вмфстЪ съ предметами неолитическаго пе- 
р1ода, и г. Покровскому уже рисуются «этапы» древне-русскаго земле- 
дЪшя, — виловатый сукъ, каменная мотыка, соха (277). Вся тирада 
г. Покровскаго на указанныхъ страницахъ его реценз!и, во-первыхъ, къ 
дЪлу, къ содержаню текста моей книги, не относится, ибо, конечно, 
историкъ зачатковъ русскаго земледЪлля отстранится отъ пользованйя 
фактами неолитической культуры неизвфстнато народа. ДалЪе, во-вто- 
рыхъ, критика г. Покровскаго относится къ тфмъ страницамъ моей кни- 
ти (стр. 222—4), которыя имфютъ въ виду выяснить зачатки земледфль- 
ческой промышленности у русскихъ славянъ, а не зачатки 
техники земледЪл1я. Первичная техника меня совершенно не инте- 
ресовала и не должна была интересовать: не слФдовало засорять 
книгу различными отступлен1ями. О техникЪ земледЪлля я говорю въ 
другомъ мЪетЪ (стр. 925), уже касаясь пер1ода достаточнаго развитйя 
земледльческой промышленности. Наконецъ, въ-третьихъ, эта тирада 
г. Покровскаго ничего новаго и неожиданнаго собой не представляетъ, 
ибо вопросъ о пр1оритетЪ мотыки сравнительно съ сохой трактовался въ 
нЪмецкой литературЪ со времени «Истор1и плуга Рау», въ русской ли- 
тератур$ это предположене отвергается, мотыкЪз противопоставляется 
древне-русское рало (напр., Зеленинъ и др.) и т. д. 

Г. Покровсюй нападаеть на мои взгляды о соотношен1ти скотовод- 
ства и землевладЪн1я: «отм5чаемый нашимъ авторомъ фактъ, что скотъ 
древней Руси былъ р$докъ и дорогъ (см., напр., стр. 327—328 и въ др. 
мЪотахъ), является однимъ изъ любопытныхъ образчиковъ архаичности 
древне-русскаго экономическаго строя, точно такъ, какъ явственные слЪ- 
ды «материнскаго права» въ древне-русскихъ памятникахъ служатъ при- 
знаками архаичности тогдашнято строя юридическаго. Но г. Довнаръ- 
ЗапольскЙ и тутъ, устанавливая фактъ, не дфлаетъ изъ него никакихъ 
выводовъ, видимо, и не подозрЪвая, каке выводы можно сдФлать» (стр. 
277). Прежде всего замфчу, что столь суровый рецензентъ долженъ 
былъ бы въ своихъ ссылкахъ соблюдать абсолютную корректность. На 
страниц 327—8 я говорю 0 чънчь на скотъь въ связи съ цфнами на 
друге продукты, слФдовательно, мн здФсь и не нужно касаться вопроса 
о значенти скотоводства и земледЗ мя. Объ этомъ я говорю въ своемь 
мтсть. Но, признаюсь, связывать теор1и о материнствЪ съ основами 
древне-русскаго хозяйства я не р$шаюсь, хотя бы уже потому, что 
со времени выхода сочиненая Вестермарка, Гильдебранда и др. вопросъ 
о правЪ материнства подвергнуть сильному сомнЪфню. Да и вообще 
это къ дзлу не относится, такъ какъ весь вопросъ входитъ въ область 
этнологии. Самъ г. Покровсюй въ вопросЪ о соотношен1и скотоводства, 
и землевладЪн1я то, съ одной стороны, ссылается на С. Мэна, отмЪтив- 
шаго для древней Ирланд!и (51°!) значене ссудъ скотомъ,—что тоже къ 
ДЪлу не относится,—то упрекаетъ меня въ недостаточномъ уясненая со- 
отношен1й древне-русскаго землевладЪн1я и скотоводства, —именно, что 
скотъ составлялъ «необходимую принадлежность древне-русскаго земле- 
дЪльческаго инвентаря». Однако черезъ нЪсколько строкъ г. Покровсвй 
отмфчаетъ, что какъ разъ этоть выводъ мною установленъ — правда, 
«мимоходомъ» (стр. 278). Съ моей точки зря вопросъ о ското- 
водствЪ въ его соотношении ‘съ древне-русскимъ хозяйствомъ мною 
въ достаточной мЪрЪ введенъ въ мою книгу, т$мъ болЪе, что этотъ во- 
просъ достаточно выдвинуть и вообще въ русской исторической наук. 
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Приступая къ разсмотр$ню все той же 8 главы, г. Покровеый 
предпосылаетъь тираду о выводахъ «послёднихь» нфмцевъ по вопросу 
© 1ез от11тез земледфлля и прилисываетъ мн слздующее: «Читаете и 
убЪждаетесь, что для г. Довнара самой проблемы не существуетъ. По- 
прежнему, какъ 30 лБтъь назадъ думали люди, онъ думаетъ, что «пер- 
зичное хозяйство было исключительно охотничьимъ и рыболовческимъ», 
©0 ссылкой на 224 стр. ЗатЪмъ г. ПокровсюыЙ говоритъ: «Само собою 
разумЪется, что теперь, при современномъ состояви истори народ- 
наго хозяйства, это не значитъ, какъ значило бы 50 лЪть тому назадъ, 
что первые славянскле поселенцы стояли на очень высокомъ культурномъ 
уровнЪ: мы теперь знаемъ, что люди начинаютъ съ земледЪл1я, рядомъ съ 
охотой, и что позже всего имъ удалось приручить животныхъ» (276 и 
277). Рецензентъ, казалось бы, долженъ сознавать отвфтственность та- 
кого рода утверждевнля. Прежде всего я укажу на первый попавпийся при- 
мЪръ. Очень авторитетный профессоръ А. А. Кауфманъ совсзмъ не 
давно, въ 1910 г., выпустилъ книжку о формахъ хозяйства, въ кото- 
рой стоить на прежней точкВ зр$ня о пр1оритетЪ охотничьяго хозяй- 
ства сравнительно съ земледЪлемъ. Но худо то, что въ приведенномъ 
выше текст взята моя фраза безъ соотвЪтств1я съ контекстомъ и въ 
неполномъ видз. Отсюда получается совершенно несоотвЪтствующее впе- 
чатлЪн1е. Приводимыя г. Покровскимъ со страницы 2924 мои ‘слова о пер- 
вичномъ хозяйствЪ читаются въ книгЪ такъ: «Это первичное хозяйство было 
исключительно охотничьимъ и рыболовческимъ, знало нзкоторыхъ домаш- 
нихъ животныхъ, и лишь въ слабой м$рЪ было знакомо съ земледЪлемъ, 
хотя этотъ вопросъ еше остается открытымъ». Какъ видить читатель, 
мое зам чан!е имЪетъ совс$мъ иной смыслъ. ДалЪе, оно относится къ 
конкретному факту,—къ описавю археологическихъ раскопокъ городи- 
ща финскаго происхожден1я, на что и указываетъ начало фразы-—«этю 
первичное хозяйство». Между тЪмъ на страниц 223, разсматривая дан- 
ный вопросъ, я категорически заявляю: «Все это не значитъ, что земле- 
дЪъле было совершенно неизв стно. Это означаетъь лишь то, что оно не 
играло среди промысловъ первенствующую роль» и т. д. Какъ разъ на 
этой страницз я доказываю, что у русскихъ славянъ не могло быть 
скотоводческаго пер1ода. Между тЪмъ г. ПокровскйЙ выдергиваетъ фразу 
изъ контекста и преподноситъ мн мысль, проводимою мною въ книг». 

На стр. 280—281 рецензентъ довольно неожиданно обрушивается на, 
‚автора книги за то, что онъ считаеть необщепризнаннымъ проводимый 
въ книгЪ взглядъ на хозяйственный строй древней Руси: «Основная мысль 
всзхъ этихъ главъ резюмирована авторомъ на стр. 351: «Вся древне- 
русская жизнь была проникнута интересами торга, промысла». (Кстати, 
замЪтимъ, что и въ данномъ случав г. ПокровскАЙ частную мысль вы- 
двигаетъ въ качеств общато тезиса книги). Мысль эту авторъ не счи- 
таетъ «общепризнанной»: «Проводимый нами взглядъ нуждается еще въ 
сильной защит%, говоритъ онъ (стр. 342).—Можно сказать, однако, 
прежде всего, что взглядъ этоть весьма не новъ: онъ идетъ еще отъ 
Шторха (конецьъ ХУШ вЪка) и считаеть въ числ своихъ защитниковъ, 
хотя безъ столь грубыхъ преувеличеюй, какъ у нашего автора,—нико- 
го другого, какъ В. О. Ключевскаго. А такъ какъ по курсу посл$д- 
няго училась, можно сказать, вся Россйя, то въ этомъ отношени нашъ 
авторъ долженъ былъ найти весьма благодарную, хорошо подготовлен- 
ную почву». На подлежащихъ страницахъ я выясняю, почему считаю 
необходимымъ защищать проводимый мною взглядъ, и указываю, по- 
чему для меня курсъ Ключевскаго не можеть служить единственной поч- 
вой. «Такъ, проф. Ключевсый въ своемъ курсЪ и въ своей монографи 
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о Боярской Дум, слФдуя за работами Савельева, БЪляева, ХлЪбни- 
кова и друг., высоко ставить экономическое развит!е нашей древности 
и дфлаетъь изъ своихъ наблюденйй рядъ весьма интересныхъ выводовъ. 
Но это обиай эскизный обзоръ, не охватывающий всего матер1ала». 
Понятно поэтому, что многе изъ новЪйшихъ самостоятельныхъ ‘ученыхъ, 
какъ проф. Удинцевъ, Рожковъ, Лященко и н%®которые друме высту- 
пили съ иными взглядами на экономическй строй нашей древности 
(стр. 242 —244). Я все это выясняю, именно потому, что новфйпйя те- 
чения въ нашей наукЪ оказались противоположными тфмъ взглядамъ, 
которые были сказаны еще въ половин ХХ в$ка и за которыми по- 
шелъ курсъ Ключевскаго. Отсюда мн казалось совершенно справедли- 
вымъ, что развиваемый мною взглядъ, притомъ основанный на многихъ 
новыхъ фактическихъ данныхъ, нуждается еще въ защит. Зам$чу еще, 
что называть курсъ Ключевскаго «почвой» къ данному вопросу—значитъ 
не знать предшествующей литературы вопроса. 

Остановимся на отношен1и г. Покровскаго къ источникамъ. Вотъ лю- 
бопытный образчикъ. Л$топись, акты, Печерсюый Патерикъ и мнопя 
литературныя произведен1я говорятъ о богатств отдЪльныхъ лицъ. До- 
казательство существован1я капитала въ древности, очевидно, не вхо- 
цитъ въ схему понят г. Покровскаго: апр1орно «послЪде!йй н$Ъмецъ» не 
допускаетъ такихъ предположей. Поэтому вс$ такого рода сообщеня 
нашихъ источниковъ г. Покровсюй просто называетъ «росказнями мо- 
наховъ» (274) (терминъ и. пр1емъ исторической критики, напоминающий 
школу Каченовскаго). Надо было бы, конечно, доказать, что цфлый рядъ 
памятниковъ содержитъ въ себЪ пустыя росказни, надо было бы до- 
казать, что и археологическля данныя не подкр$пляютъ этихъ литера- 
турныхъ источниковъ. Но допустимъ, что все это «росказни монаховъ», 
но тогда необходимо отвергать ихъ`показан1я и въ другихъ случаяхъ. 
А то получится, напримЪръ, такая картина: Патерикъ Печерскай раз- 
сказываеть о портныхъ, объ иконописцахъ. Главу книги о ремесленни- 
кахъ г. Покровсюй одобряетъ. Значитъ, тутъ на «розсказни монаховъ» 
можно опираться. Но тотъ же Патерикъ говоритъ о богатствз Шимона 
Варяга: этому разсказу уже вЪрить нельзя. 

На страниц® 299—305 я провожу мысль о развити мелкой соб- 
ственности въ древней Руси. Мой рецензентъ одобряетъ постановку и 
развит1е мною этого вопроса, но ему все же не хочется признать мо- 
ей заслуги въ этомъ отношен1и, а потому онъ прибавляетъ: «правда, 
фактическ1й матер1алъ, приводимый имъ, крайне скуденъ» (278). ГдЪ же. 
доказательства этого упрека? Надо доказать, что именно изъ матерла- 
ловъ мною опущено, и надо доказать, что опущенное именно имфеть 
существенное значен1е. Этого г. Покровскй не сдЪзлаль и не могъ сдЪ- 
лать по состояню источниковъ. 

На стр. 279 г. Покровеый одобряеть въ общемъ главу Х о ре- 
месл$, но полагаетъ, что относительно организаци ремесла «тЪ бЪглыя 
замфчаня на этоть счетъ, которыя онъ (читатель) находить на 
стр. 279—283 его едва ли удовлетворятъ». Рецензенть заявляетъ еще, что 
собрать извзсл1я памятниковъ «не трудно», что вопросъ о работ 
«для рынка остался здЪеь неосвфщеннымъ». 

Страннымъ считаю замфчан!е о томъ, что вопросъ о работ для 
рынка остался неосвЪфщеннымъ: на указываемой г. Покровскимъ стра- 
ниц я вовсе не касаюсь этого вопроса, а посвящаю ему стр. 264—267, 
почему-то незамфченныя рецензентомъ. Протестую я и противъ оп- 
ред$леня моихъ замфчанШ о ремеслЪ, составляющихъь цфлую главу , 
словомъ «бЪглыя». Рецензентъь подъ этимъ опредленемъ разумЪетъ не- 
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достаточное использован1е матер1ала, но вздь это безапеллящонное за- 
явлене, ничЪмъ не нодтверждаемое. 

Вообще я останавливаюсь съ. недоумемъ предъ той легкостью, 
съ которою г. ПокровсюЙ бросаеть мнз упреки. Онъ разбираетъ, на- 
прим$ръ, главу УТ о внутренней торговл (стр. 280), невзрно харак- 
теризуеть ея содержан!е и, наконецъ, заявляетъ: «Вопросъ о характер», 
формахъ и разм$рахъ. собственно внутренняго обмна остается мало 
освЪщеннымъ». Между тЪмъ этому вопросу посвящена особая УП глава. 

Я не отрицаю, что въ моей книгЪ есть недостатки. КромЪ част- 
ныхъ недостатковъ, которые, вЪроятно, весьма значительны, я отчет- 
ливо сознаю и трудность общей позиши. Какъ бы то ни было, но 
все же мнЪ пришлось впервые поставить вопросъ общаго обзора. на- 
роднаго хозяйства древнЪйшаго пер1ода. Съ одной стороны, я ввелъ 
въ научный обиходъ новый матер1алъ, ранфе не привлекаемый, съ 
другой стороны, я принужденъ былъ касаться многихъ вопросовъ та- 
кихъ, на которые источники не даютъ отвфта или даютъ отвЪтъ, ко- 
торый различно можетъ быть понимаемъ. Безспорно, трудность моей 
позищи заключается и въ томъ, что, изучивъ литературу вопроса—по- 
скольку это было возможно—я не могъ примкнуть къ какой-нибудь 
опредЗленной схемЪ народно-хозяйственнаго развит1я, потому что мнЪз 
казалось, что мои источники на это меня не уполномачиваютъ. Конечно, 
было бы проще и спокойнфе слЪдовать за какой-либо установленной 
схемой — прикрыте н%Ъмецкаго или иного авторитета послужило бы 
щитомъ отъ нападковъ критики и облегчило бы мою задачу. Въ этомъ 
случа глубоко правъ г. Покровсюй, упрекая меня въ томъ, что мн 
«не помогъ» какой-либо авторитеть, наприм$ръ, Зомбарть.и др., хотя 
и извфстный мнЪ, по признаню самого рецензента. 


М. Довнарз-Затольский. 
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евъ». Ч. Г. ДревнЪйций или библей- 
вай перюдъ. Ц. 50 к. 
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Новыя _кнаги. 


Авал!ани, С. А. «Крестьянсвй вопросъ 
въ ЗакавказьЪ». Т. П. Крестьянская 
реформа въ Мингрел!л, Сванети и Су- 
хумскомъ отдЪлЪ. . 

Александровъ, Н. <«Истор1я христан- 
ской Церкви». Вып. Г. 

Амфитеатровъ, А. В. «1812 г.». Очер- 
ки изъ истор1и русскаго патр1отизма. 

Веселовский, А. Н. «Собране сочине- 
н1Й». Поэтика. (1870—1899). 

Евреиновъ, Н. «Истор1я т$лесныхъ на- 
казанй въ Росси». 

Ивановъ, И. И. С. Тургеневъ. «Жизнь, 
Личность. Творчество». Ц. 5 р. 

«Историческ1й очеркъ образованйя и 
развит1я полицейскихь учрежденй въ 
Росейи». х 

Лангель, 10с. «Картины по истори». 

«Письма гр. Л. Н. Толетого къ женЪ». 
1862—1910 г. Подъ ред. А. Е. Грузин- 
скаго. 

Познанскй, Б. С. «Воспоминан!я». 

Въ издательствЪ ЕтшП ЕеЪег въ Бер- 
линф$ вышелъ 1 т. Сограз Нашей- 
сит, многотомнаго коллективнаго из- 
слЪдован1я, посвященнаго истор1и ле- 
гендъ о Гамлет$. (Аполлонъ № 6). 


Новости Зап.-Европейския. 


Мао Кгаттег. Паз КоатЕ@гепкоПей 
уоп зешеп АШАпееп №13 миа Имзат- 
шепзсв 15$ ш Въешег Когуегеш Ч4ез 
`аЪгез 1338. Авторъ подводить итогъ 
своимъ многочисленнымъ изслЪдова- 
вямъ о коллеги курфюрстовъ. (14. 
Пета). 

Вегге\сту, А. М. Веадт1се а’Агасоп, 
Веше ае Нопеше (1457—1508). Т. Ти Ш. 
Раз, 1911—12. Прекрасно написанная, 
богатая выдержками изъ источниковъ, 
книга В. умЪло ставить въ связь лич- 
ныя судьбы венгерской королевы, вы- 
сокообразованной для своего времени 
меценатки, съ состоян1емъ образован- 
ности въ Венгр1и на рубежЪ среднихъ 
вЪковъ и новаго времени и даетъ 
прекрасную картину изъ истор!и про- 
никновен1я итальянскаго гуманизма 
въ Венгрию. (144. беты.) 

А! дете!пе$ Гежсоп ег ЪМЧепЧет КИпзНег 
уоп ег Апмке №5 слг Севепуатф. 
Ве. уоп ТШЫеше и. Вескег. 7. В. 
Те1рие. Новый томъ труда, весьма 
цфннаго для всфхъ, интересующихся 
искусствомъ. Особенно цфнны б1огра- 
фи  Колантон1о, Корредж1ю, Пьетро 
де Кортона и Лоренцо Коста. ВстрЪ- 
чаются лишь н$зкоторыя погрфшности 
въ б1ограф!яхъ представителей Нидер- 
ландскаго искусства. 


Голось Минувшаго. 


бегтат Магт ауес 1а соПафогай оп 
Че Магсе! Везапсоп. Г/В15болте аи стёа® 
еп Егапсе зомз 1е герпе 4е Го ХГУ. 
Т. Г. Рал1з, 1913. Первый томъ книги 
дижонскаго профессора касается только 
общественнаго кредита при ЛюдовикЪ 
ХГУ. (ВЫ. ае Егатсе.) 
ВгипбН ге (Е.). Воззиеф. Ртасе 4е 
У. Сигала. Р. 1913. Съ обычнымъ ма- 
стерствомъ написанная б1ографля. При- 
мЪфчательно введен!е проф. Жиро. 
Маде!п. Егапсе еф Коше. Иетори- 
ческлй очеркь отношенй Франщи и 
Ватикана со времени прагматической 
санкщи до конкордата 1801 года вклю- 
чительно по старымъ источникамъ. 
Санеп. 1. Тез ачегеПез тейелеизе8 
еф раг!ешепфалтез зоиз Том1$ ХУ. Пре- 
красный образчикъ высокаго достоин- 
ства издан!я Н1з%бое раг 1ез сопфет- 
рогалпз. Солидное введен1е автора хо- 
рошо рисуеть положен1е парламентовъ 
и духовенства въ начал ХУШ в$ка. 
Сагоп. Р. В1ПобтарЬе @4ез фтауамх 
раб16з ае 1866—1897 зиг 1’Ь153б0те а4е 
Егапсе дери1з 1789. Р. 1912. НЪеколько 
запоздавшее выходомъ въ свЪть весьма, 
полезное библ1ографическое пособле, 
необходимое для историка Франши. 
С!арнат, 1. Тье АЪЪе 51еуёз, ап еззау 
11 бе рой@сз о{ Ве Етепев геуоаНоп. 
Топа. 1912. Блографля Сейса, построен- 
ная не на новыхъ матер1алахъ. (В. Н?з.). 
ВНага. (Р.). Гез сопуепйоппе!$ гё- 
21с14ез, Ч’аргёз Аез аосятаеп{$ о 1с1е1$ 
еф шёацз. Р. 1913. Интересный сводъ 
данныхъ о членахъ конвента. Не вполнЪ 
безпристрастенъ. 


ХХ в. 


$. АзКепазу. Еигз® Лозерь Роп1аомзкКу, 
1913 (рисунки). Н$мецый переводъ 
извЪстной книги краковскаго историка. 
(118. Яетто в). 

НоНап@ Возе. Тве регзопа] {у о{ Маро- 
1еоп. Гопа. 1912. Восемь этюдовъ о 
Наполеонф. Прибавляютъ сравнитель- 
но мало новаго къ прежнимъ трудамъ 
англ!йскаго историка. (Веф. Н1з4.). 

Аидиз{ Роигтег. П1е Севепиаро!12е1 ал 
Чет УЙЛепег Копетезз; 1913. Собрание 
интереснЪйшихъ документовъ о роли 
секретной полищи во время ВЪнекаго 
конгресса, снабженное введен1емъ. (11%. 
бета В. ). 

беогое её НиБег{ Воигом. Тез рабгопз, 1ез 
оцупегв, 1’Ефаф. №е тёршое ае |’шп@мв- 
{$1е еп Егапсе 4е 1814 А 1830. Т. Т, 
1814 — 1821. Рамз, 1912. Собран!е тек- 
стовъ и матер1аловъь для характери- 
стики положеня французской про- 
мышленности во время реставращи. 
Очень важно и какъ пособ!е для по- 
литической истор1и: имфются докумен- 
ты, характеризуюцщйе настроене рабо- 
чихъ. (В. Н%.). 


Критика и бибоградАя. 


АЪег{ Сгепиеих. Та сепзиге еп 1820 её 
1821; 1912. Попытка изобразить вну- 
треннюю связь между оппозищоннымъ 
движен!емъ и развит!емъ печати въ пе- 
р1одъ реставраши. (14. Пета). 

160п $6с16. АНтеа ае Ушлу. Т. Г. 
Та ме И\егалте, роИНаче 6$ тейетве. 
Т. П. Та уе атоптелзе. Красивое по 
внфшности издане съ портретами, при- 
норовленное къ 50-лЪт!ю со дня смерти 
де Виньи. Наиболфе интересенъ пер- 
вый томъ, посвященный отношен1ямъ 
кь Виньи современныхь ему кори- 
феевъ литературы и критики. 

Мёпсктеег, РМеёг. Ге Вет - ипа 
Мозе\жейлие, Вопп, 1912. Эта газета 
въ 30-хъ и 40-хь гг. ХХ в. была ру- 
ководящимъ органомъ политическаго 
католицизма въ области Рейна. Но 
авторъ не разрзшилъ трудной задачи 
дать картину развит!я и общественнаго 
значен1я вл!ятельной газеты. (14%. беп- 
та Ь1.). 

119%! Вегоз4гззег. Пе Уегаззип8 ез 
еизсВеп Ве!сВез уош афбте 1849. 
Вопп 1913. Текстъ конститущи франк- 
фуртскаго парламента со всЪми позд- 
нфйшими измфнен1ями и проектами 
вплоть до Эрфуртскаго парламента. 
Очень цЪнное издан!е для обзора. (В. 
Нз$.). 

баегпег,, А. Пег КашрЁ ит деп 
7оПуегеш эмазсвеп Оезеггесв па 
Ртеиззеп Уоп 1849 \№1з 1853. Б\тавв- 
Бигё 1. Е., 1912. Книга Саег&пег’а 
даеть подробное, обильное интересны- 
ми новыми данными изложен1е борьбы 
между Австр1ей и Пруссей изъ-за та- 
моженнаго союза. (144. Фета.) 

Резстапи, Н. Маро!6оп ПТ е% 1ез 1ет- 
тез. Р. 1913. Обычный «очередный» 
трудъ мастера «скандальной истор!и». 
Есть интересные сбрывки фактовъ изъ 


мемуаровъ, памфлетовъ и сатириче- 
скихъ журналовъ. | 
Гброцше  Бошапозе. Езза1 а’Ь1з$01ге 


1886—1890 раг Егапс!з Галг. Авторъ, 
принимави!й участе въ буланжист- 
скомъ движени, обфщалъ отнестись 
къ нему съ полной объективностью 
и безпристрастемъ. Пока вышло 10 
выпусковъ его труда. Въ нихъ онъ, 
несмотря на свои симпатии къ БУу- 
ланже, все же остается на высот® по- 
ставленной задачи и къ поступкамъ 
генерала, какъ политическаго дфятеля, 
относится съ полной независимостью. 
Факты изложены ясно и методически. 
Вставленные въ разсказъ анекдоты раз- 
сказаны съ большимъ остроумемъ и 
дфлають книгу еще болЪе заниматель- 
ной (Гетр$). 

_ Зыььз, М. ПИзфого сот биНоппее 4е 
1’Апс1ефегге раг ргой. С. Ре - Ощай- 
]13. © 2. 1913. Томъ 2-ой извЪетнаго 
труда Стёбба, съ примфчанями подъ 
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цзнной редакщей прекраснагс знатока 
англйской истори. 


Письма и воспоминания. 


Ейте @е Па СпареИе. Зоиуетгз. Простая зал 
писная книжка офицера временъ монар- 
хи. Авторъ говоритъ о драматических 
эпизодахьъ, въ которыхъ ему приходи- 
лось участвовать; объ избран1и депута- 
товъ въ Генеральные Штаты, о первыхъ 
вспышкахъ револющи, взяти Бастили, 
дняхь 20 1юня и 10 августа, объ осадЪ 
Л!она, наконецъ объ отправлени съ 
полкомъ въ Англ!ю. Передъ отъфздомъ 
онъ отдалъ свои «Воспоминан!я» другу, 
и теперь наслфдники опубликовали 
ихъ. (Везие Шеие). 

Е. Р!саг@ 4. Тиейеу. Соггезропдапзе 116- 
Це де Маро]еоп Т. Т. ТУ. 1811. Про- 
должен!е документальнаго издав1я, 
основаннаго на тщательномъ исполь- 
зован1и военныхъ архивовъ. 

Соггезропфапсе ди ис ФЕпомеп. (1801 — 
1804) её достает: зиг 501 еп]еуетепт% 
еф за тшогф раб 6з раг 1е Се Вощау 
де 1а Меиге. Тоше Г\У. Раз 1913. 
Въ ГУ-мъ томЪ этой переписки заклю- 
чены добавленя къ предыдущимъ ча- 
стямъ и актамъ: о почестяхъ, которыя 
велЪлъ воздать Людовикъ ХУ\У1Ш остан- 
камъ своего убитаго родственника и 
свидфтельства самого герцога Энг. объ 
его участ1и въ лЪтнемъ походЪ 1796 г. 
Общее впечатлЪн1е оть переписки то, 
что Наполеонъ самъ сознавалъ юриди- 
ческую несправедливость возведеннаго 
на герцога обвиненйя; но устранить его 
Наполеону было необходимо изъ поли- 
тическихъ видовъ. (14. ета.) 

Зоимеп!гз ди сопе де Моп№е!. (1787—1831). 
Министръ Карла Х хорошо изобража- 
еть провинщальную жизнь во время 
револющи и Дворъ Реставращи съ его 
интригами. 

Вг1е!е уоп ип ап РМеёМси уоп бепг. Ш 
Вапа: зсвтИфмесЬзе! пи МебегилсВ, 
Т. Тей, 1803—1819, Мапсвеп, 1913. 
Этотъ томъ переписки австр!йскаго го- 
сударственнаго дзятеля представляеть 
особый интересъ, пот. что въ немъ 60- 
браны письма Генца къ Меттерниху. 
Главнымъ недостаткомъ этого тома яв- 
ляется отсутств!е въ немъ писемъ Мет- 
терниха къ Генцу до самаго 1819 г. 
КромЪ переписки съ Меттернихомъ ВЪ 
этотъь томъ включено еще три письма 
оть Адама Мюллера и одно письмо къ 
нему. 


Росс!я. 


Регпе!. Р1егге 1е ) 
1913. Объемистый трудъ, нуждающийся 
въ критикЪ русскихъ историковъз. 


нии 


1 Гуго Винклеръ. 
(1863 — 1913 гг.). 


Въ лицф$ Берлинскаго профессора 
древневосточной филологи и истори 
Г. Винклера умеръ едва ли не един- 
ственный безусловноавторитетный пред- 
ставитель Панвавилонизма, того на- 
правлен1я въ востоков$дЪ ни, которое 
пыталось было вывести изъ м!ровоз- 
зря древнихъ вавилонянъ, въ част- 
ности изъ вавилонскихъ представлен 
о зв$здномъ небЪ, начала всякой куль- 
туры у племенъ Стараго и даже Новаго 
СвЪта, 

ПослЪ Винклера осталось нфсколько 
обширныхъь цфльныхъ трудовъ, ‘какъ 
«Истор1я Вавилони и Ассир1и» (@ае- 
эссе Вару1от1епз чп Аззуептвз) 
«Истор1я Израиля» (Сезс се згае]в), 
а его спещальныя изслЪдованя собра- 
ны въ АЩезатеИеве Ощегзасвиап- 
еп и въ многотомныхъ АКопепба]1зеве 
Котзспапсеп. КромЪ того, онъ издалъ 
много клинообразныхъ текстовъ, какъ, 
наприм., надписи Саргона, Тиглать-Пи- 
лесера Т, Ассурбанипала и т. п. Изъ 
раскопокъ Винклера наиболЪе удач- 
нымъ и важнымъ открытемъ было 


РОНИКА. 


установлен1е имъ въ 1906 г. въ Малой 
Аз1и древней столицы племени Хети- 
товъ въ Богаскёи близъ Ангоры. На- 
конець онъ же вмЪетЪ сь Циммер- 
номъ обработаль для 3-го изданя 
классическую книгу Эб. Шрадера «Кли- 
нопись и Ветхий Завфть» (О1е Кейт- 
зе Шеп ип аз аЩе Тезфатеп®). 
Но въ широкихъ кругахъ историковъ 
и читателей вообще Г. Винклеръ сталъ 
наибол$е извЪстенъ своими блестящи- 
ми, но не удержавшимися въ наукЪ, 
гипотезами, всего болЪе своимъ увле- 
ченемъ идеями Панвавилонизма. 

Въ области египетской истори Г. Вин- 
клеръ выступилъ съ. новой попыткой 
объяснить происхождене предавй Вет- 
хаго ЗавЪта объ ТосифЪ и о пребыванйи 
Израиля въ ЕгиптЪ. Винклеръ исхо- 
дить изъ твердо установленнаго факта, 
что съ Аменготеповь (около 1400 г. 
д. Р.Х.) и до Рамзеса 1 свыше двухъ 
соть лЪть длится господство Египта 
надъ Палестиной. Но далЪе онъ по 
догадкБ допускаеть въ Ветхомъ За- 
вЪТБ смЪшен!е двухъ географическихъ 
назван!Й — Мисраимъ для Египта и 
Мусри, какъ для долины Нила, такъ 
и для областей къ В. оть Египта, т.-е. 
для части Арав1и и, м.-б., даже Южной 
Палестины. Въ такомъ случаБ пре- 
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Хроника. 


дан!е объ ТосифЪ передаеть вЪрный 
историческй факть пребыван1я подъ 
египетскимъ игомъ Израиля, кочевав- 
шаго между Египтомъ, Арав!ей и Пале- 
стиной, но только ошибочно перемЪ- 
щаетъь эту зависимость Израиля изъ 
Мусри въ Мисраимъ, то-есть въ настоя- 
пий Египеть на берегахъ Нила. Эта 
гипотеза Винклера не нашла призна- 
ня у трезвыхъ историковъ, которые 
‚попрежнему въ египетскихъ памят- 
никахъ обстанавливають свое вниман!е 
на слфдахъ пребывая семитовъ, мо- 
жетъ-быть, какого-либо племени 1ТШа- 
кова въ самомъ ЕгиптЪ. 

Второе увлечене Г. Винклера свя- 
зано опять-таки съ открытымъ имъ 
теперь общепризнаннымъ фактомъ, что 
въ Богаскёи среди именъ боговъ, призы- 
ваемыхъ въ качеств охранителей до- 
говора между Хеттами и Митани, най- 
дены въ числ боговъ какой-то группы 
среди племени Митани арШсвя имена 
Митры, Варуны, Индры и Насатья, то- 
есть Ашвиновъ. Со свойственной ему 
живостью фантаз1и Г. Винклеръ готовъ 
былъ видфть здЪсь не просто влян!е 
и слфды примЪфси ар!йцевъ-завоева- 
телей, можетъ-быть, ар1йской династ!и, 
но признаки индоевропейскаго проис- 
хожден1я цфлаго слоя населен!я, арий- 
цевь «Харри», пожалуй, тождествен- 
ныхъ съ Хоритами, населявшими Па- 
лестину до семитовъ. ОбЪ преувели- 
ченныя догадки, о Мусри внЪ Египта 
и объ ар!Йскомъ населени около 1400 г. 
до Р. Х. въ Сфверной Месопотами, 
благодаря авторитетности Винклера, 
породили еще боле см$лые домыслы 
среди его научно менфе закаленныхъ 
послЪдователей. 

Однако самымъ излюбленнымъ увле- 
чен!емъ Винклера все-таки оставался 
Панвавилонизмъ. Свою  астральную 
формулу для развитйя м!ровой куль- 
туры изъ астрономическихъ воззрЪ- 
н]й древняго Вавилона Г. Винклеръ 
развивалъ, кромф какъ въ «изслЪдо- 
ванцяхъ по древнему Востоку», еще 
и въ рядЪ общедоступныхъ статей 
(«Ге аЪабу1отзсве КиШ», 1901.; 
«Нииоше]5-ипа Уецевть!Иа», 1903; «Пе 
\УУеЦалзснаяипе Чез АЦеп Оше», 
1904. ефс.). 
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У самыхъ разнообразныхъ племенъ 
древняго Востока классическаго м1ра, 
даже въ АмерикЪ, Г. Винклеру броса- 
ются въ. глаза яко бы тождественныя 
миеологическля и астральныя воззрЪ- 
ня. Свести ихъ къ итогамъ одинаковаго 
для всЪхъ людей духовнаго развит!я, 
проходящаго въ сходныхъ условяхъ 
природы звЪ$зднаго неба однЪ и тЪ же 
фазы, Винклеръ отказывается въ виду 
того, что будто бы природа-то слишкомъ 
различна, а совпаден1я въ м!ровоззрЪ- 
ни не ограничиваются сущностью, но 
особенно поразительны въ безразлич- 
ныхь мелочахъ и въ самой своей формЪ, 
въ своихъ отдфльныхъ выражен!яхъ. 
Кьъ тому же вся эта миеолог!я и легенды 
коренятся почему-то исключительно въ 
наблюденяхь надъ движенемъ со- 
звфздЙ и высоко подымаются надъ 
уровнемъ общей культуры иныхъ изъ 
отсталыхъь или рано застывшихъ пле- 
менъ. Итакъ, остается только всЪ эти 
сходства выводить изъ когда-то еди- 
ной, затЪмъ разсыпавшейся и разле- 
тфвшейся системы астрономическаго м1- 
ропониман1я, созданнаго  теоретиче- 
скимъ разумомъ въ одномъ какомъ-либо 
опредЪленномъ мфстЪ и въ извфстный 
моментъ времени на памяти истори, 
а именно въ древнемъ ВавилонЪ въ 
началЪ 3-го тысячелЪт!я до Р. Х. 1). 

Апр!орный, конструктивный. харак- 
терь этой формулы ясенъ самъ со- 
бой. Панвавилонизмъ — это проявле- 
не въ наук о Восток монисти- 
ческихъ теченйй нашего времени, то- 
есть стремлен1я всю древнюю куль- 
туру человфчества вывести изъ еди- 
наго начала. Вл1лян!е вавилонскихъ на- 
блюден!й на греческихъ астрономовъ— 
вн сомнфн1я, но эти астрономическя 
свфдфн!я вавилонянъ относятся къ позд- 
нему времени, къ УТИ-—1. вв. ДО 
Р. Х. (721—229 до Р. Х.); ссылки на 


нихъ встрЪчаются въ т. н. АльмепестЪ 


1) Подробное развктй!е точекъ зрЪ- 
я панвавилонистовъ можно теперь 
найти по-русски въ книжечкЪ Г. Вин- 
клера «Вавилонская Культура» въ пе- 
реводЪ подъ редакщей Н. Никольскаго. 
См. нашу же рецензию въ отдЪлЪ кпи- 
гики и библографли. 
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Клавдая Птоломея. Изъ Вавилона греки 
заимствовали раздЪлене эклиптики на 
12 знаковь зодлака, вавилонсвй типъ 
козерога съ рыбьимъ хвостомъ, длен!е 
сутокъ на 18 двойныхъ часовъ, дфлешя 
на 60 минуть и 60 секундъ. Куглеръ 
нашелъ даже слЪды вавилонскихъ на- 
блюдешй въ астроном индусской и 
китайской. 

Въ Вавиловши была сдфлана попытка 
согласовать лунный годъ съ солнеч- 
нымъ, былъ принять лунносолнечный 
годъ то въ 12, то въ 13 м5еяцевъ, 
каждый м$сяцъ то въ 29, то въ 30 дней. 
Но наиболЪфе точныя согласоваюя 18 
лунь съ солнечнымъ годомъ (пер1оды 
въ 8 лфть и циклъ въ 19 лЪть) возникли 
въ ВавилонЪ только въ УГУ вв. 
до Р. Х. Въ этомъ коренитея главная 
роковая ошибка Винклера, что точную 
астрономпо вавилонянъ посл днихъ в$- 
ковъ до Р. Х. онъ отодвигаеть въ глубь 
тысячелЪтй и подводитъ ее тамъ подъ 
миеолог!ю... Его попытки толковать 
изъ астральнаго м!ровоззрфн!я вавило- 
нянъ предан1я Ветхаго ЗавЪта страда- 
ють натянутостью и приводятъ только 
къ тацимъ пустопорожнимъ схемамъ, 
что Авраамъ— луна, а Тосифъ—солнис. 

Винклеръ въ своихъ изслфдован1яхъь 
исчерпалъ вс т стороны древнихъ 
культуръ Востока и Запада, гдЪ только 
можно еще искать вавилонскихъ вл1я- 
нШ, и въ этомъ его вфчная заслуга. 
Но все-таки посл$ критической оцфнки 
и самостоятельныхъ работь Ф. Куглера, 
Колера, Эд. Мейера, приходится пи- 
сать некрологь не только покойному 
Берлинскому ор1енталисту, но вмЪъ- 
ст съ тмъ и его Панвавилонизму. 


Евгений Щекино. 


1 Владиславъ Лозинский. 


На поприще 
го быта, искусства и старой поль- 
ской культуры МЛозинеюйЙ высту- 
пиль вь расцвЪтЪ жизненныхъ силъ, 
уже со славой популярнаго белле- 
триста, автора историческихь и бы- 
товыхь повфстей, проложившихъь въ 
значительной степени дорогу про- 
изведениямъ Сенкевича. Оть этого 


историка польска- 


Голось Минувшаго. 


вида своего творчества онъ рфзко от- 
казался въ пору наибольшаго рас- 
цвфта польской исторической повЗ- 
сти, вь 80-хь тг. минувшаго вЪка. 


По его 


собственному, 
мому проф. Финкелемъ въ 


передавае- 
послЪд- 
пемь номерЪ Кужмамаш!а  Н1зто- 
тусхлее> признан!ю, онъ, услыхавши 
въ. л5еу пень соловья, замолкъ, не 
желая уподобляться тЪмъ грубымъ пти- 
цамъ, которыя стараются своимъ виз- 
гомъ заглущать соловьиную трель. Но 
гармоническое сочетан1е большого ху- 
дожественнаго таланта съ чутьемъ и 
проникновенностью историка дало воз- 
мсжность Лозинскому примЪнить свои 
силы во многихъ другихъ областяхъ. 
Онъ заинтересовался истор1ей Льво- 
ва, минувшимъ блескомъ этого ста- 
раго города, являвшагося весьма важ- 
нымъ посредникомъ въ торговыхъ сно- 
шен1яхъ Востока съ Западомъ. и въ 
1889 г. выпустиль нЪсколько спе- 
щальную работу о золотыхъь дЪлъ 
мастерствЪ въ старомъ ЛьвовЪ, а че- 
резъ годъ большое сочинен!е о львов- 
скомъ патришат и м5ЪщанствЪ въ 
ХУ! — ХУП столЪмяхь, сочинен!е, 
весьма привЪтливо встрЪченное на вто- 
ромъ съФздЪ польскихь историковъ 
и отм$ченное въ качествЪ программ- 
наго, открывающаго новые  гори- 
зонты, въ столь различныхъ рефе- 
ратахъ, какъ ‘реферать Бобржин- 
скаго о внутреннемъ стро Поль- 
ши, Семковича объ архивныхъ изда- 


м д В. > о 


‚м -а м ьа А 
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вяхь гор. Львова и Соколовскаго 
о работахь по истор!и торговли въ 
ПольшЪ. Слздующимъ крупнымъ тру- 
домъ Лозинскаго были очерки по бы- 
товой истори Червонной Руси въ 
царствован!е Сигизмунда ПТ (Ргамета 
1 1еуеш, 1903, 2-ое изд. 1904). По 
замыслу автора работа эта должна, 
была заключать лишь «изложен!е быто- 
вого содержан1я» актовъ русскаго 
воеводства, изсл$дованныхъь имъ во 
львовскомъ архивЪ; автору пришлось 
въ данномъ случаЪ оперировать съ 
сырыми городскими и земскими ак- 
тами, съ мутными судебными пока- 
зав!ями, неправильно отражающими 
жизненныя оявлен1я; но даже стро- 
ге критики, принималопйе эту ра- 
боту съ извфетными оговорками и 
указывающе на н$которое см5шен1е 
авторомъ больныхъ и ненормальныхъ 
явлен1й червоннорусской жизни съ 
естествениыми и здоровыми и на не- 
достаточное — отмежеван!е  споради- 
еспихъ фактовъ оть хропическихъ и 
гиповь оть индивидуумовъ, и они 
должны вое же признать полную по- 
бЪду изслфдователя надъ грудами это- 
го труднаго матер!ала и подчеркнуть 
тоный инстинкть историка, прису- 
шую ему силу правды, вЪрность пси- 
хологическаго анализа, экизпенность 
и художественность изложешя. По- 
слЪдовательно переходя оть изуче- 
шя отдЪльнаго цеха къ изученио цЪ- 
лаго класса, а затфмъ цфлой обла- 
сти, ЛозинсыЙ  приступилъ, Ннако- 
нецъ, къ монументальной своей ра- 
бот — изображению польскаго быта 
ХУ1--ХУШ стол., всхь существен- 
яЪйшихъ черть характера и темпе- 
рамента польскаго народа, его «по- 
вседневной жазни и праздничнаго па- 
рада», «дома и свЪта», великопан- 
скихъ резиденшй и шляхетскихъ дво- 
риковъ, костюмовъ и дратоцфнностей 
(Фусте ро13е \ да\мпусв уЧекасв. 1907, 
2-ое изд. 1908, 3-е — 1912). Опираясь 
на обширный матер1алъ, извлеченный 
изъ старинныхъ инвентарей, замковъ 
и дворцовъ, изь дневниковъ, запи- 
сокъ, писемъ, изъ гродскихъ и зем- 
скихь актовъ разныхъ польскихъ обла- 
стей, онъ даль яркую и живую кар- 


тину этой странной и причудливой 


жизни въ странной, полной проти- 
ворЪч, странЪ. воскресилъ давно по- 
тибшее, забытое или совсЪмъ незна- 
комое, сблизиль л сроднилъ чита- 


‚теля съ прошлымъ своего народа, сво- 


ихъ буйныхъ и своевольныхъ предковъ. 
Умеръ Лозинсвый во ЛьвовЪ, 20 мая, 
на 70-мъ году жизни. 


И. Рябининз. 


1 В. Е. Гориновичъ. 


19 сентября въ лечебницЪ д-ра Абра- 
мовича въ МосквЪ, послЪ продолжи- 
тельной и тяжелой болЪфзни скон- 
чался Василлй ЕлисЪфевичъь Горино- 
вичь, участникъ Алданской и Сиби- 
ряковской экспедищЙй и одинъ . изъ 
видныхь дзятелей револющюннаго дви- 
женя въ Росфи въ концЪ 70 и въ 
началЪ 80 гг. 

В. Е. происходилъ изъ дворянской 
семьи, когда-то богатой, а потомъ 
обфднз вшей. Родился онъ въ 1859 г. 
въ Житомир, гд$ и получилъ перво- 
начальное образован1е, а потомъ по- 
ступилъ въ Учительскй институть ВЪ 
г. ГлуховЪ. Въ институт начались 
его сношен1я съ партЙными людьми, 
на которыхъ его открытая, благород- 
ная и отважная натура не могла ни 
произвести благопраятнаго впечатлЪ ня. 
Несмотря на то, что на брата В. Е. 
Николая была наброшена густая т$нь 
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недовЪр1я и сомнЪвя 1) В. Е. поль- 
зовался глубокимъ и безспорнымъ до- 
вЪр!емъ. Исторйя съ братомъ помфшала 
В. Е. получить аттестать объ окон: 
чани курса въ Учительскомъ инети- 
тутЪ: одинъ изъ воспитанниковъ поз- 
волилъ вслухъ высказать подозрЪн1я 
относительно Николая Гориновича, и 
В. Е. даль ему пощечину, за что и 
былъ исключенъ изъ института. ЗатЪмъ 
В. Е. поселился въ КременчугЪ, гдЪ 
служилъ чертежникомъ и всецЪло по- 
святилъ себя партййной дЪфятельности. 
В. Е. не признавалъ себя членомъ 
парт!и «Народной Воли», а считалъ 
примыкающимъ къ ней. Несмотря 
на это, ему довфряли отвфтственныя 
ДЪла и. давали серьезныя поручен!я. 
Въ свое время нашумЪло д$ло о рас- 
клейкЪ прокламашй въ КременчутЪ, 
за которое уфздный предводитель дво- 
рянства Булюбашъ вынужденъ былъ 
даже уЪхать въ Сибирь. Расклейку 
организовали Гориновичъ съ Преобра- 
женскимъ. Булюбашьъ заподозрЪлъ од- 
ного поднадзорнаго студента, жившаго 
въ КременчугЪ, и донесъ на него. 
Студентъ привлекъь Булюбаша за кле= 
вету. Судъ приговорилъ предводителя 
дворянства къ тюремному заключен!ю, 
которое онъ не отбывалъ только по- 
тому, что студентъ, уступая просьбамъ, 
простилъ Булюбаша. Но не простило 
его общественное мнЪше, и Булюбапть 
вынужденъ былъ просить о переводЪ 
эго на службу въ Сибирь. ПослЪ Кре- 
‘менчуга В. Е. быль вольнослушате- 
лемъ университета въ КлевЪ, гдЪ испол- 
нялъ разныя поручен1я исполнитель- 
‚наго комитета. ПослЪ 1-го марта онъ 
содержалъ въ МосквЪ конспиративную 
квартиру и паспортное бюро. Къ этому 
моменту В. Е., Богдановичъ и Телла- 
ловъ являлись главными московскими 
организаторами. 

Арестовали В. Е. въ МосквЪ въ апрЪ- 
лЪ 1881 г. на бульварЪ. Свой аресть 
онъ объяснялъ предательствомъ, по- 
тому что его, переодЪтаго купчикомт, 


1) Отношен1я Николая къ парти и 
къ противоположному лагерю—темныя 


и до сихъ поръ остаются невыяеснен- 
НЫМИ, 


Голось Минувшаго. 


арестовали послЪ того, какъ онъ пого- 
ворилъ съ одной дамой. Въ 3-мъ отдф- 
лени купчику не придали особеннаго 
значен1я и обращали настолько мало 
внимаюшя, что онъ успфлъ уничтожить 
компрометирующие его документы и 
даже, вышелъ за ворота дома и могъ бы 
скрыться. Но вспомнивъь обвиненйя 
противъ брата Николая и опасаясь, 
что побЪгь изъ тогдашней охранки мо- 
гуть объяснить оскорбительными для 
него предположен1ями, В. Е. вернулся 
къ жандармамъ. 

Въ течен!е н$сколькихъ м$сяцевъ 
не знали, кто такой арестованный 
купчикъ и, когда установили личность 
В. Е., то его отправили въ Каевъ, 
гдЪ онъ судился въ 1883 г. вм$етЪ 
съ Бычковымъ, Левинсономъ, А. Бог- 
дановичемъ и др.; по этому дЪлу Гори- 
новича осудили на 8 лЪфтъь каторги, 
которую онъ отбывалъ на КарЪ. Во 
время отбыван1я наказан!я В. Е. по- 
терялъ жену и дочь, и эта смерть такъ 
поразила его, что товарищи боялись 
самоуб!йства В. Е. и слЪдили за нимъ. 
ПослЪ Кары В. Е. на время поселился 
въ ЧитЪ и предполагалъ устроиться 
на изыскан!яхъ по проведен!ю Забай- 
кальской желфзной дороги. Началь- 
никъ изысканй инженеръ кн. Вязем- 
скай оцфнилъ трудоспособность и знанйя 
В. Е. (въ Кременчуг Гириновичъ 
служилъ на жел. дор. чертежникомъ) 
и хлопоталъ о немъ. Но ходатайство 
кн. Вяземскаго не уважили и В. Е. 
отправили въ Улусы, Якутской области. 
Въ Якутской области Гориновичъ за- 
нялся лЪченемъ якутовъ, и скоро его 
извЪстность, какъ врача, настолько ши- 
роко распространилась, что его при- 
гласили даже къ больной дочери губер- 
натора. Въ концф-концовъ, ему разрЪф- 
шили поселиться въ ЯкутскЪ и занять- 
ся фотографлей. Его снимки экспони- 
ровались на нижегородской выетавкЪ. 
Въ 1894 г. Гориновичъ принялъ участе 
въ работахъ Алданской экснедищи Си- 
корскаго и составилъь топографиче- 
скую съемку м$етности. Когда органи- 
зовалась Сибиряковская экспедищя для 
изслЪдован1я быта населения Якутской 
облаети, Гориновичь принялъ участ1е 
и въ этой экспедищи по отдЪлу «Жили- 
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ще, домалший быть и медицина». Въ 
ЯкутскЪ оиъ, занятый добывашемъ 
средствъ къ существовалию, не успЪлъ 
обработать собрапные матер1алы. а за- 
ключилъ обработку ихъ пезадолго пе- 
редъ кончиной. Изъ Якутской обла- 
сти опъ писалъ въ газеты, и въ «Восточ. 
номъ ОбозрЪи.» былъ папечатаитьъ рядъ 
его корреспонденшй и статей по обще- 
ственнымъ и др. вопросамъ. 

ПослЪ Сибиряковской экспедищи 
В. Е. поступилъ на службу къ Азы. 
Громовой и плавалъ въ качеств капи- 
тана на ея параходахъ по ЛенЪ. И въ 
это время опъ оказывалъ услуги раз- 
личнымъ экспедищямъ и, между про- 
чимъ, Ъздилъ разоружать яхту «Зарю», 
подареиную Громовой за услуги, ока- 
занныя экспедишямъ бар. Толля. Кол- 
чака и др. Опъ, никогда пе плававиий 
въ морЪ, не устрашился на своей лод- 
чопкЪ пуститься въ Ледовитый океаниъ, 
гдЪ стояла яхта, и блестяще выполнил 
задачу. 

Въ ЯкутскЪ В. Е. пользовался боль- 
шимъ авторитетомъ; опъ въ течене иЪ- 
сколькихъ лЪфть состоялъ предсЪдате- 
лемъ общества приказчиковъ, а передъ 
первой Гос. Думой его, песмотря па 
то, что опь пе имЪлъ правъ, ие шутя 
намфчали въ депутаты. Въ 1905 г. 
В. Е. припималъ дЪятельное участе 
въ освободительномъ движеши, орга- 
низовалъ собралия, участвовал ВЪ 
Якутскомъ союз, выступалъ иа митии. 
гахъ, проводя пародпичесвя тепден- 
щи. 

НЪсколько лЪть тому пазадъ 
вернулся въ Росспо и служилъ въ 
Одессе? по транспортному дЪлу. Жизиь— 
полпая треволиешй и тяжелых испы- 
таий, палорвала крфикай оргапизмъ 
В. Е.; ошь сталь прихварывать, а 
мсяца полтора тому пазадъ окоича- 
тельно слегь въ постель и скончался 
послЪ тяжелыхъ страдаий. 

Гориновичъь былъ типичный интелли- 
теить рубежа 80-хъ гг., свято сохрапив- 
ний идеалъ юпости. Опъь до копа 
дней вфрилъ въ руссюй пародъ и рус- 
скую интеллигенцио; оиъ скорбфль о 
раздЪлеши этой интеллигоиши па па- 
родниковъ, марксистовъ и др. толки. 
Считая ссбя учепикомъ И. К. Михай- 
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ловскаго, слЪдуя его завфтамъ, онъ 
всЪ свои помыслы па лучшее будущее 
базировалъ па союзЪ парода и интел- 
лигеищи. Глубоко принцищальный че- 
ловЪкъ, онъ пе считалъ возможнымъ, 
палр., работать въ одномъ журиалЪ 
съ тБми, кто отрицаетъ значеше и роль 
русскаго крестьяиства, кто посягаеть на 
Михайловскаго и отрицаетъ то движе- 
ше, духовнымъ вождемъ котораго быль 
послЪдшй. Оть природы скромный, 
молчаливый, иЪсколько застфнчивый, 
строго требовательный къ себЪ, В. Е. 
Гориновичъ оставилъ свЪтлую память 
о себЪ во всЪхъ знавшихъ его. 


И. Попов, 


} П. М. Головачевъ. 


Петръь Михайловичь Головачевъ ро- 
дилея въ 1860 г. въ захолустномъ 
городкЪ Томской губ., КузиецкЪ, вос- 
питывался въ Томской гимпази, по 
окоичаи курса въ который онъ по- 
ступилъ па историко-филологическй 
факультеть Московскаго упиверситета,. 
На студеической скамьВ онъ обратилъ 
на себя виимаше профессоровъ, какъ 
дЪльный, способный, много работало- 
ний и иптересующийся паукой студеитъ. 
Подьъ вмяшемъ. И. М. Ядриицева, 
Г. Н. Потанина и др. сибиряковъ, 
съ которыми П. М. былъ близокъ, оиЪ 
сталь запиматься истор1ей Сибири и 
собирать матерйалы по этому вопросу- 
Капдидатской его работой было сочи- 
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нее: «Сибирь и Екатерининская ко- 
мисс1я». 

Окончивь университеть, П. М. не 
остался при немъ, какъ ему предлагали, 
а, позхалъ учителемъ истор1и, географии 
и французскаго языка въ женскую 
гимназю въ Енисейскъ, а затфмъ пере- 
велся въ реальное училище въ Тюмень. 
Въ Енисейск и Тюменф Головачевъ 
много работалъ по интересующему его 
вопросу—истор1и Сибири, готовился къ 
магистерскому экзамену и писалъ въ 
тазетахъ и журналахъ, преимуществен- 
но въ «Восточн. Обозр.» и «Сибирскомъ 
СборникЪ>. Здфеь былъ напечатанъ 
рядъ его интересныхъ историческихъ 
работь, а также статьи по обществен- 
нымъ вопросамъ. 

Въ Московскомъ университетЪ П. М. 
держитъ магистерскЙ экзаменъ, полу- 
чаеть зван1е приватъ-доцента по русской 
истор1и и открываетъ спещальный курсъ 
«Истор1и Сибири». Но къ защит$ маги- 
стерской дисертащ1и онъ, по протесту де- 
партамента, полищи, допущенъ не былъ. 
Репутатля неблагонадежнаго за нимъ 
установилась, благодаря его знаком- 
ству съ казненнымъ государственнымъ 
преступникомъ минусинцемъь  Ошпа- 
новымъ. 

Лишившись возможности составить 
ученую карьеру, П. М. уходить съ голо- 
вой въ журналистику и работаеть во 
многихъ журналахъ и газетахъ, какъ 
столичныхъ, такъ и провинщальныхъ. 
Въ то же время онъ не оставляеть и 
любимыхъь имъ предметовъ. Прекрасно 
зная романск1е языки, онъ спещали- 
зируется на изучении испанской лите- 
ратуры и истори Испани, для чего 
нфсколько разъ Фздилъ въ Испаа!ю. 
Занят1я публицистикой, изучене ро- 
манскихъ литературъ не отвлекають 
П. М. отъ той цфли, которую онъ на- 
мфтилъ для себя еще на студенческой 
скамь$. Сибирь попрежнему привле- 
каетъ главное его внимане. Онъ тои 
дФло печатаеть свои статьи по Сибири, 
откликаясь, какъ на злобу дня, такъ 
и разрабатывая историческая темы. 
ПослЪ него остался рядъ историче- 
скихъ изслфдованй. Не имЗя возмож- 
ности перечислить всфхьъ его работъ, 
мы укажемъ на нЪфкоторыя изъ нихъ, 
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вышедиия отдфльными изданями: «Си- 
бирь — природа, люди и жизнь» (изд. 
Ю. И. Базановой), «Историчесве очерки 
сибирскихъ городовъ Иркутска и Том- 
ска», «Описале Сибири въ издаши «Ве- 
ликая Росселя», «Сборникъ «Сибирь» и мн. 
др. Въ скоромъ времени будеть закон- 
чена печатаньемъ его «Экономическая 
географ1я Сибири», а также П. М. была 
почти закончена большая работа — 
«Сибирская Библ1ографля». Имь же 
были составлены б1юграфши декабри- 
стовъ въ извЪстномъ издани М. М. Зен- 
зинова «Декабристы». Въ своихъ исто-‹ 
рическихъ работахъ П. М. приводить 
выдержки изъ цфнныхъ, часто рфдкихъ 
матер1аловъ. Въ течен!е нЪ$еколькихъь 
лфть П. М. редактировалъь въ Петер- 
бург5 журналъ «Сибирск!е вопросы», 
завфдывалъ внутреннимъ отдфломъ въ 
газ. «Сынъ Отечества», а также печа- 
тался въ «Русск. ВЪдом.», «Русск. Сло- 
въ», «УтрЪ Росси», «С.-Петерб. ВЪдом.» 


и др. газетахъ. 
НЪсколько лЪть тому назадъ СовЪть 
Томскаго университета предложилъ 


П. М. завЪдывать богатЪйшей универси- 
тетской библ!ютекой, но злополучное 
знакомство съ Ошпановымъ и здЪеь 
помфшало. И только въ н. г. преслову- 
тая неблагонадежность П. М. была 
оставлена и его пригласили читать 
курсь исторической географли въ Мо- 
сковскомъ археологическомъ институтЪ. 

Въ лицЪ П. М. историческая наука по- 
теряла виднаго работника, журна- 
листика — отзывчиваго публициста, а 
Сибирь—виднаго общественнато дЪя- 
теля и преданнаго интересамъ окрайны 
изслфдователя. 

И. Попов. 


ТИ. В. Цв$таевъ. 
(1847—1913). 


Со смертью Ивана Владимировича 
ЦвЪтаева сошелъ въ могилу одинъ изъ 
самыхъ старыхъ русскихъ ученыхъ. 
ВЪроятно, рЪдко теперь можно найти 
людей, которые не встрЪчали появлен!е 
его главной работы—<«Сборника Осскихъ 
надписей съ очеркомъ фонетики, мор- 
фолог1и и глоссар1емъ» (Клевъ, 1877), 
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обратившаго на себя вниман!е запад- 
ныхъь ученыхъ. 

Ближайпие его труды касались во- 
просовъ, лежавшихъ въ той же области 
(«Италлйск!я надписи», «Курналъ Мин. 
Нар. Пр.» за 1882, 1883, 1886 гг.; «Тпз- 


сириыопез ИаПае шедае @аэесисае», 
Гря., 1884 ‚ «Тазсгропез Цаае 1{ег!ог1 
а1э1ессае», М. 1886). Но уже въ семи- 
десятыхъ годахъ, собирая Осскля над- 
писи въ Неаполитанскомъ музеф, И. В. 
обратился своимъ интересомъ къ ан- 
тичному искусству. Ему онъ отдалъ 
вторую половину своей ‘жизни. Его 
работы въ этой сфер выразились, 
въ концЪ-концовъ, въ мысли создать 
въ МосквЪ музей Изящныхь Ис- 
кусствъ, который могь бы служить 
научнымъ занят1емъ искусству. Съ рЪд- 
кою настойчивостью и умъшемъ, среди 
всевозможныхъ административныхъ не- 
взгодъ и болЪзни, постоянно дфятель- 
ный и неуклонно идущ.къ евоей цзли, 
онъ возводиль здаше своего музея и 
ему выпало на долю рЪфдкое счастье 
видфть свой трудъ завершеннымъ. 
Музей Изящныхъ Искусствъ вышелъь 
изъ Нумизматическаго кабинета при 
Московскомъ университет. Мноме, вЪ- 
роятно, помпять, что представляль ©0- 
бою этотъ кабинетъь въ своемъ прежиемъ 
видф. Большая компата, заставлепиаи 
книжными шкафами , облупивишися кра- 
шеный полъ, витрина съ монетами, 
стекляцная витрина съ коленкоровыми 
выцвЪтшими занавЪсками, въ которой 
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стояло собрае греческихъ вазъ уни- 
верситета, у входа въ комнату два, гип- 
совыхъ слЪика  надгробныхъь плить, 
кажется, изъ Керчи. Пособемъ для за- 
нятй по искусству служилъ тогда 
учебный атласъ античнаго ваяня, ат- 
ласъ фотографлй, подобранныхьъ И. В. 
ИвЪтаевымъ (М. 1896). Педагогическая 
дятельность ко времени, отъ котораго 
идутъ мои личныя воспоминая о по- 
койномъ, видимо мало привлекала Ива- 
на Владимировича, имнЪ мало пришлось 
пользоваться его пепосредственными 
уроками. Вспоминаются они какъ жи- 
вая бесфла, въ которой онъ умЪлъ 
разсказать не только ученую схему или 
оцфнку памятника, но и то, какъ этотъ 
памятникъ можно найти, отыскать, до 
него добраться: живой отголосокъ его 
манеры изложен1я можно найти въ его 
книгЪ «Путешеств!е по Италйи въ 1875 
и 1880 тг». Онъ уже всецфло былъ 
логлощенъ музеемъ и охотно знако- 
милъ насъ съ новыми для него пр!обрЪ- 
тенями; впослфдств1е онъ съ такою же 
охотою взбирался на л$са строющагося 
здания, чтобы показать какъ къ прово- 
лочной сЪткЪ прикрфпляются его 
скульптурныя украшеня. Его письма 
оть этого времени содержатъ деталь- 
нЪйцие отчеты о ходф работь въ музеЪ. 

Его руководительство ученою ра- 
ботою было также далеко отъ всего, 
что дфлаеть эти занят!я професаей. 
Онъ желалъ найти въ ученикЪ умЪнье 
взять, умнье найти въ извфстныхъ, 
можетъ-быть, черезчуръ узко поставлен- 
ныхъ рамкахъ то, что могло вызвать 
дйствительный иитересъ къ памятнику. 
Возможно, что при этомъ обнаружива- 
лось нзкоторая неустойчивость его тео- 
ретическихъ взглядовъ на искусство, 
но его уроки были полны поистинЪ 
мудрыхъ и очень жизненныхъ совЪтовъ. 
Онь быль врагь той науки, которая 
запирается въ ученые кабинеты и би- 
бл1отеки. «Работая въ такомъ дивномъ 
ученомъ кабинет, какъ библюотека 
:3мецкаго археологическаго института, 
_ писалъ онъ миЪ, студенту 3-го курса 
въ Римъ,—шадите свое здоровье и не 
упускайте случая какъ можно больше 
гулять и ходить по Риму, его улицамъ, 
площадямъ, его музеямъ, галлереямъ, 
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дворцамъ и вилламъ. СвЪжесть тепереш- 
нихъ впечатлЪнй уже не воротится 
потомъ, сколько бы разъ вы въ Римъ 
потомъ не пр! зжали». Музей Изящныхъ 
Искусствь отражаеть собою личность 
своего основателя. 

Строгая эстетическая критика осу- 
дила это учреждене, но живой инте- 
ресъ, вызванный музеемъ, лучше всего 
говорить намъ о томъ, насколько и 
здЪсь Иванъ Владимировичъ сум$лъ 
понять художественныя нужды нашего 
времени. 
дожественной культуры Росфи музей 
займетъ, конечно, не посл$днее м$ето. 
Музей не разъ зажжеть живую искру 
интереса къ искусству и за эту живую 
искру интереса и за помощь научному 
изученио искусства, которое до него 
было загнано въ пыльную комнату съ 
ободраннымъ поломъ, мы должны по- 
чтить имя покойнаго благодарнымъь 
воспоминанемъ, 

Мих. Сергъевъ. 


Т К. 0. Головинъ (Орловский). 


Вел$лдъ за В. Г. Авсфенкомъ сошелъ 
въ могилу и Константинъ @едоровичъ 
Головинъ, писавпий подъ псевдонимомъ 
Орловскаго. Они были сверстниками 
(АвсЪенко родился въ 1849 г., а Голо- 
винъ въ 1843 г.), и оба долгое время 
подвизались на страницахъ «Р. Въет- 
ника» въ качествЪ реакцонныхъ бел- 
летристовъ и публицистовъ. Окончивъ 
Петербургекй университеть, Головинъ 
поступилъ на службу въ Министерство 
Государственныхъ Имуществъи въ 1878 г. 
дебютировалъ въ катковскомъ журналЪ 
повфетью «Серьезные люди». Въ течене 
80-хь и 90-хъ годовъ имъ напечатанъ 
въ томъ же ‹«Р. ВЪстникЪ» и въ ‹Р. 
ОбозрЪн!и» рядъ беллетристическихъ 
произведен («ВнЪ колеи», «Блудный 
братъ», «Дядюшка Михаилъ Петровичъ», 
«Молодежь», «Чья вина», «Погромъ», 
«На вЪсахъ», «Медовый м%сяцъ» и пр.), 
въ которыхъ явно реакцонный замы- 
селъ не мЪшалъ, однако, пробиваться 
правдЪ жизни. Головинъ не былъ уз- 
кимъ реакшонеромъ и, подобно АвсЪен- 
ку, къ концу 90-хъ годовъ мы видимъ 
ето уже въ числЪ сотрудниковъ «ВЪет- 
ника Европы» («Андрей Мологинъ», 


Въ дЪлЪ строительства ху-‹ 
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«Баловень счастья» и пр.). Беллетри- 
стика Орловскаго издана Марксомъ въ 
12 томахъ. 

Серьезную извЪстность прюбрфлъ 
себъ Головинь книгой «Руссюй 
романъ и русское общество», которая 
въ первомъ издан (1897 г.) была 
удостоена пушкинской премш. Не- 
смотря на присупий автору консерва- 
тизмъ, онъ ‚старается стоять на объ- 
ективно - исторической точкз зрфвя, 
и его сочинен1е, охватывающее разви- 
те идейныхъ и литературныхъ теченй 
на протяжен!и оть Пушкина до Максима 
Горькаго, сохранять свое значене и 
теперь’’даже рядомъ съ’ другими рабо- 
тами аналогичнаго содержанйя. 

Къ 1879 г. относится начало публи- 
цистической дфятельности Головина. 
Его интересовали вопросы нашей эконо- 
мической и сощальной жизни. ЗдЪсь 
слЪдуеть назвать его работы: «Сель- 
ская община въ литературЪ и дЪйстви- 
тельности» (1887), «Сощализмъ, какъ 
положительное учен!е» (1892) и «Му- 
жикъ безъ прогресса или прогрессъ 
безъ мужика. Къ вопросу объ эконо- 
мическомъ матер!ализмЪ» (1896). Въ 
общественно - политическихъь воззрЪ- 
няхъ Головина чувствуются бл$дные 
отголоски запоздалаго славянофильства, 
мечтающаго о законосов$щательномъ 
народномъ ‘представительств при са- 
модержавномъ монархЪ. На этой почвЪ 
въ послфдые годы вокругъ Головина 
объединился кружокъ такихъ «госу- 
дарственныхъ дфятелей», какъ Гурко и 
СтишинсюЙ. 

Н$который интересъ (главнымъ об- 
разомъ, можеть - быть, какь матер1алъ 
для характеристики самого автора) 
представляють мемуары Головина, вы- 
шедиие подъ заглав1емъ «Мои воспоми- 
нан!я за 35 лЪть» (т. Г. Сиб. 1908; т. Ц, 
Спб. 1910) и доведенные до 1894 г. Въ пе- 
чати уже сообщалось, что имъ начатъ, но 
не законченъ итрет!И томъ воспоминаний. 


Юбилей Д. Н. Анучина. 


27 августа с.г. исполнилось семь- 
десять лЪтъ со дня рождения Дмитр1я 
Николаевича Анучина. 

Юбилейный день являлся праздни- 
комъ русской науки и былъ отмф- 
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ченъ многочисленными знаками вни- 
ман!я и глубокаго -уваженя къ юби- 
ляру, какъ со стороны его товарищей 
по наукЪ, такъ и обширнаго круга его 
почитателей и учениковъ. СовЪтъ Обще- 


ства любителей естествознан!я, антро- 
пологи и этнографли учредилъ при 
Обществ золотую медаль имени Дмит- 
рая Николаевича, выдаваемую за уче- 
ныя труды по географ и, антрополо- 
ти и этнографли. КромЪ того, Обще- 
ство издаетъ «Сборникъ въ честь 70-лЪ- 
т1я Д. Н. Анучина», въ который вой- 
дуть статьи его товарищей и учениковъ. 

Дмитр!й Николаевичъ принадлежитъ 
къ числу немногихъ у насъ дЪятелей 
науки, съ именемъ которыхъ связана 
цфлая область научнаго знан1я. Его 
научная и общественная дфятельность 
поражаетъ своимъ разнообраз1емъ и 
продуктивностью: почетный членъ Ака- 
деми Наукъ, заслуженный `профес- 
соръ университета, почетный и ДЪЙ- 
ствительный членъ безконечнаго ря- 
да русскихъ и иностранныхъ пауч- 
ныхъ обществь и просв$тительныхъь 
организащй, президенть Общества лю- 
бителей естествознаня, антропологи 
и этнограф!и, тов. - предсфдателя Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, 
редакторъ журнала «ЗемлевЪдЪн!я», 
долголЪтнйй сотрудникъ и редакторъ 
газеты «Русевя ВЪдомости», авторъ 
многочисленныхъь ученыхъ работъ по 
географ1и, антропологи, . этнографии и 
археолойи. 

Было бы слишкомъ долго перечис- 
лять работы Д. Н. во всЪхъ областяхъ 
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географ!и, антропологи, этнограф1и и 
археолог!и,—число его работъ исчис- 
ляется сотнями,—но необходимо отмЪ- 
титъ, что никогда Д. Н. не былъ, не- 
смотря на все разнообраз!е своей дЪя- 
тельности, диллетантомъ, берущимъ у 
науки ея обще выводы. Онъ подходилъь 
къ этимъ наукамъ вплотную, глубо- 
ко проникая въ суть ихъ содержаня, 
всюду оставляя глубоклй сл$дъ своими 
строго-методическими изслЪдован1ями. 
Не мудрено, что именно на долю 
Д. Н. выпало формулировать у насъ 
задачи и цЦФли вс$хъ названныхъ 
наукъ. Д. Н. написалъ статью: «О 
задачахъ русской этнограф!и», кото- 
рой открывалось 25 лЪть тому назадъ 
первая книжка = «Этнографическаго 
ОбозрЪн1я»; Д. Н. принадлежить статья 
«БЪглый взглядъ на прошлое антро- 
пологи и на ея задачи въ Росеи», 
въ первой книжкЪ «Русскаго антропо- 
логическаго журнала»; и Антрополомя, 
ея задачи и методы», въ «Рус. ВЪд.» 
въ 1879 г. Д. Н. написана вступитель- 
ная статья къ 1-ой кн. жур. «Земле- 
вЪдЪн1е»: «НЪсколько словъ о развит!и 
русскаго землевЪдЪн!я и задачахъ гео- 
графическаго кружка въ МосквЪ»; имъ 
же написана: «Историчесый очеркъ 
дЪятельности русскихь археологиче- 
скихъ съФздовъ», въ «Истор. запискЪ 
Имп. Моск. Арх. Общ.», въ 1890 г. 

Особенно много сдфлалъ Д. Н. для 
географ\и, которая обязана ему не 
только своимъ развитемъ, но и своимъ 
положен!емъ въ широкихь кругахъ 
общества и въ университетскомъ препо- 
даванйи. 

Д. Н. является первымъ въ МосквЪ 
профессоромъ географ!и, каеедра кото- 
рой была введена уставомъ 1884 г. 
на историко-филологическомъ факуль- 
тетЪ; здЪсь онъ читалъ курсы по обще- 
му землевЪдЪнио, по географии и этно- 
граффи Росаи, по древней географ!и 


и истори землевздфыйя. Съ 1888 года 


каеедра географфи была переведена на 
физико-математическай фикультеть, на 
которой и сосредоточилась исключи- 
тельно вся послфдующая профессор- 
ская дЪятельность Дм. Ник. Опъ дол- 
женъ былъ завоевать для новой обла- 
сти зпашя  подобающее положеше. 
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должеиъ былъ организовать виъшниюю 
сторону преподаванйя, собрать библю- 
теку, пеобходимыя пособ1я и коллек- 
щи. И все это было блестяще выполне- 
но Д. Н. Устроенная имь въ 1898 г. 
въ МосквЪ «Географическая Выстав- 
ка», положила основан1е географиче- 
скому музею при университет; къ 
этому же времени ‘относится и образо- 
ван!е библ1отеки, которая пополняется, 
тлавнымъ образомъ, пожертвовашями 
самого Дм. Ник. 

Нфть, кажется, ни одного существен- 


наго отдзла географ\и, которому Дм. 


Ник. не посвятилъ бы обстоятельной 
работы, работы, не утратившей и до- 
сихъ поръ своего руководящаго зна- 
чен1я. Достаточно упомянуть, хотя бы 
такля работы его: «Рельефъ поверхности 
Европейской Росс1и въ послЪдователь- 
номъ развит!и о немъ представленйя», 
«Землетрясен1я и вулканическля извер- 
жен1я посл$дняго времени» и т. д. 

Д. Н. является также первымъ въ 
Росси преподавателемъ антрополоши, 
курсъ которой былъ прочитанъ имъ 
впервые въ 1880 г. И хотя съ вве- 
ден!емъ устава 1884 года каеедра 
антрополог!и была уничтожена, Д. Н., 
перенеся свою профессорскую д$я- 
тельность на физ.-мат. фак., почти 
ежегодно читаеть курсъ антрополоши, 
превращая его иногда въ курсъ общей 
этнолог!и. Въ 1894 г. Д. Н. былъ осно- 
ванъ при университетЪ Антрополо- 
гическй Музей, который старан!ями 
Д. Н. обогатился прекрасными кол- 
лекщями по этнограф!и, археологи и 
является лучшимъ учебнымъ музеемь 
по антропологи въ Росаи. Въ области 
антропологи Д. Н. далъ рядъ выдаю- 
щихся работъ, давшихъ ему европей- 
скую извЪстность и служащихъ обра- 
зомъмонографическихъ и строго-методи- 
ческихъ изслфдован1й. ЗдЪсь слЪдуеть 
упомянуть его магистерскую диссерта- 
цю: «О нфкоторыхъ аномал!яхъ челов%- 
ческаго черепа и преимущественно объ 
ихъ распространенйи по расамъ», атакзже 
«Матерьялы для антрспологи Вос- 
точной Аз1и. Племя айновъ». «О геогра- 
фическомъ распредЪлен!и ростамужско- 
го населен1я Росси», «Антропологиче- 
ск1я обезьяныи низшия расы челЪ чества» 


Голось Минувшаго. 


Изъ работъ по археологи упомянемъ 
«Лукъ и стр$лы», археолого-этнографи- 
ческй очеркъ, «Сани, ладья и кони, 
какъ принадлежности — похоропнаго 
обряда», «Древнее русское сказане 


_«О человфцхь незнаемыхь въ восточ- 


ной стран». «СлЪды бронзоваго вЪка 
въ ПрикамьЪ по раскопкамъ Ф. Д. 
Нефедова», Амулетъь изъ человЪ ческой 
кости и трепанац1я череповъ въ древ- 
н1я времена въ Росси», «Къ истори 
искусства и вфровашй у Пртуральской 
чуди», «Доисторическая Москва» и т. д. 
Огромная заслуга Дм. Ник. состоить 
въ томъ, что онъ не только поднялъ 
цфлый циклъ науки на должную вы- 
соту научнаго преподаваня, но своей 
общественной и академической дЪятель- 
ностью сумф$лъ внушить интересъ къ 
этимъ наукамъ въ самыхъ широкихъ 
слояхъ русскаго общества. Своими лек- 
щями, изданемъ журнала «ЗемлевЪ- 
дфн1е», многочисленными статьями въ 
«Русскихъ ВЪдомостяхъ» Дм. Ник. су- 
мфль привить интересь къ наук и 
выяснить ея огромное культурное зча- 
чен!е для жизни. Въ своихъ, всегда 
глубоко продуманныхъ и содержатель- 
ныхъ лекщяхьъ и статьяхъ, онъ умЪеть 
излагать сущность новЪЙйшихъ учевй 
и теорйй въ такой доступной и ясной 
формЪ, что его можеть понимать самый 
неподготовленный слушатель или чи- 
татель. 

Если засфдани Общества любителей 
естествозная, антроп. и этнографи 
перестали быть замкнутыми и охотно 
посЪщаются публикой, если въ МосквЪ 
образовался кружокъ географовъ и 
антропологовъ, если въ Москву стали 
пр!Бзжать учиться и защищать дис- 
серташи по географли и антропологи 
изъ другихъ университетовъ,—то всВмъ 
этимъ мы обязаны Дмитрио Николае- 
вичу Анучину. 

Его доступность, его умзнье привле- 
кать людей, его отзывчивость и береж- 
ное отношене къ людямъ, его разно- 
сторонность и глубомй интересъ къ 
вопросамъ современности—вотъ что объ- 
единило мног!е сотни его учениковъ и 
почитателей, которые привЪтствовали 


его въ день  семидесятилЪт1я его 
жизни. 


нь ль“ Ал Ба В ЛА 


В К 
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Мы чтимъ и привЪтствуемъ въ лицЪ 
Дм. Ник. человЪка, умфвшаго  соче- 
тать преданность научной работ съ 
неустанной общественной  дзятель- 
ность. 


Диспутъ Кагарова. 


6 декабря въ университет$ состоялся 
диспуть Е. Е. Кагарова, защищавшаго 
диссертацио «Культь фетишей, расте- 
ый и животныхъ въ древней Грещи», 
представленную на соискаве степени 
магистра греческой филолопи. Въ 
«Голос Минувшаго» уже отмЪФчалось 
важность затронутой диссертаитомъ 
темы; цЪль книги г. Кагарова, какъ 
тогда указывалось, — Доказать, что и 
древние греки въ свое время пережили, 
какъ и всЪ первобытные народы, пе- 
р!юдъ фетишизма и культа растешй 
и животныхъ; пережитки этого культа 
въ разнообразныхь и многочислен- 
ныхь формахъ сохранились и въ исто- 
рическое время; диссертантъ поставилъ 
своею задачею собрать ихъ съ возмож- 
ною полнотою. Во вступительной рЪчи 
диссертанть сдфлалъ краткай очеркъ 
истор1и изученя религ!озной жизни 
первобытныхъ народовъ, остановив- 
шись боле подробно на филологи- 
ческой и антропологической школахъ. 
Первый офищальный оппоненть 
(проф. Н. И. Новосадсюй) призпалъ, 
что авторъ совершилъ огромную ра- 
боту по сводк$ матерала, относя- 
щагося къ вопросу о культ фетишей, 
растенй и животныхъ. По полнотЪ 
этого матер!ала диссертащя предста- 
вляеть выдающееся явлене пе только 
въ русской, но и въ западио-свропей- 
ской литературЪ. Но этотъ. матер!алъ 
представленъ г. Катаровымъ въ недо- 
статочно стройномъ и разработан- 
номъ вилЪ; опь расчлепеиь по чисто 
внЪшней схемъ—по видамъ предме- 


товъ почиталя, по далке и эта виЪъшняя` 


схема недостаточио выдержана. По от- 


ношенио къ взглядамъ другихъ уче- 


ныхъ, касавшихся того же предмета, 
въ трудЪ диссертаита преобладаетъ 
простое изложеше ихъ, а не оцнки; 
поэтому критическую часть работы надо 
признать слабой. Кром того, диссер- 


танть не точенъ въ своихъ ссылкахъ 
на первоисточники и часто иневЪрно 
ихь переводитъ. Въ своихъ возраже- 
нц1яхъ диссертантъ указывалъ, что пред- 
ставить весь собранный имъ матер1алъ 
въ стройномъ и схематическомъ вид? 
трудно и даже невозможно, въ виду 
того, что культъь различныхъ расте- 
й нельзя пр!урочить къ опредфлен- 
нымъ божествамъ и что самый мате- 
р1алъ очень сложенъ и не поддается 
группировкЪ по внутреннимъ  при- 
знакамъ. Что же касается до крити- 
ческаго отношен1я къ другимъ авто- 
рамъ, то оно заключено въ скрытой 
формЪ въ его собственныхъ опред$ле- 
шяхъ и выводахъ. Второй офищаль- 
ный оппоненть проф. С. И. Соболев- 
скй указалъ, что диссерталия г. Кага- 
рова носить болЪе историческй. чЪмъ 
филологичесяй характеръ; въ трудЪ 
диссертанта много шаткихъ гипотезъ 
и мало филологическаго вниман|1я къ 
самому тексту источниковъ; есть и 
прямыя ошибки въ цитатахъ и въ пони- 
мани ихъ. Диссертантъь въ погонф за 
полнотой свфдЪв довольно безраз- 
борчиво собиралъ’всякаго рода свидф- 
тельства безъ различя источниковъ, 
на достовЪрные и недостовЪрные, и безъ 
достаточной критики ихъ. Отсюда шал- 
кость выводовъ г. Кагарова. Источники, 
на которые онъ опирается, или недо- 
статочно надежны, или певЪрно по- 
няты; аналоги, взятый изъ фольклора 
другихъ народовъ, поддалотся самымъ 
различнымъ толковалиямъ и, какъ вся- 
кя сравнешя, инепадежиы; лингви- 
стическя дапиыя не далоть никакихъ 
указалий; археологическе памятники 
относятся къ микенскому времени, т.-е. 
ко времени, когда на Балканскомъ 
полуостровз жили, какъ можно ду- 
мать, пе греки. Это подрываетъ вЪру 
въ основной тезисъ кпиги Г, Кагарова, 
именно, что` ‘у. грековь существовало 
обожествлеше растешй и животныхъ, 
и что было время, когда греки пере- 
живали пер!одъ фетишизма; вЪрнЪе, 
что все это существовало лишь У пра- 
ар1Ицевъ, и тЪ пережитки культа фети-. 
шей, растешй и животныхъ, которые 
авторъ паходить въ исторической Гре- 
щи, являются пережитками пе гре- 
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ческихъ, а праар!скихъ вЪрованйЙ. 
Авторъ самъ не даетъ прямыхъ до- 
водовъ въ пользу существован1я культа, 
растеШй и животныхъ въ древней Гре- 
ши, и его диссертащю правильнЪе 
бы назвать: «роли растей и живот- 
ныхъ въ культ боговъ», а не «куль- 
томъ растейй и животныхъ», ибо тако- 
вого въ древней Греши не было. Съ 
такой оговоркой диссерталя имФетъ 
свое значене, и ее, несмотря на ука- 
занные недостатки, можно назвать 20- 
рощей диссерталей. Въ своихъ воз- 


ражен1яхъ диссертанть отмЪчалъ, что’ 


для него было цЪнно всякое указане 
на близость греческихъ религ1озныхъ 
представлен! къ обожествлен!ю пред- 
метовъ неорганическаго и органиче- 
скаго м!ра; его цфлью было лишь пока- 
зать, что извфетныя представлен1я не 
были чужды греческому религ1озному 
м!ровоззрфн!юо, и поэтому онъ съ боль- 
шимъ вниманемъ относился ко вся- 
кому извЪфстшю, содержащему хотя бы 
отдаленный намекъ на культъ расте- 
нЙ и животныхъ. Что же касается до 
микенскаго времени, то онъ держится 
того мнЪы!я, что тогда жили греки, а 
не какой-либо другой народъ. Изъ 
неофищальныхь оппонентовъ въ дис- 
пут$ принимали участе проф. Грушка, 
указавиий на то, что авторъ пользо- 
вался больше учеными ХХ столЪ- 
тя, чЪмъ первоисточниками, и др. По- 
становленемъ факультета, признав- 
шато большия заслуги за диссертан- 
томъ, подвергшимъ разработкЪ наи- 
мене разработанные въ наукЪ во- 
просы на широкой исторической осно- 
вЪ, г. Кагаровъ удостоенъ искомой 
степени. 
В. Перцевз. 


Диспутъ Бутенко. 


1-го оцтября въ С.-Петербургскомъ 
университетЪ происходила защита ма- 
гистерской — диссертащи прив. - доц. 
В. А. Бутенко подъ заглав1емъ «Либе- 
ральная парт1я во Франщи въ эпоху 
Реставращи». Офищальными оппонен- 
тами выступили профессора Н. И. 
Карфевь и .Э. Д. Гриммъ. Первый 
поставилъь въ заслугу выборъ инте- 


тивизмъ, 


Голось Минувшаго. 


ресной и нужной темы, обработку 
ея на почв общей истори эпохи, 


‘прекрасное знакомство съ литературой 


предмета и критическое къ ней отно- 
шен!е, строГй историческй объек- 
стройность плана и лите- 
ратурность изложен1я, равно какъ тд, 
что г. Бутенко извлекъ изъ архивовъ 
много совершенно свЪжаго матер1ала. 
Въ упрекъ онъ поставилъ диспутанту 
отсутств1е общей характеристики архив- 
ныхь источниковъ, которыми онъ поль- 
зовался, .нфкоторые пропуски въ исто- 
р1ографическомъ очеркЪ изучея ре- 
ставрали (напр. Луи Блана и особенно 
н$фмецкихъ историковъ Гервинуса и 
Альфреда Штерна), больше же всего— 
невключен!е въ книгу анализа со- 
шальныхъ отношенй эпохи, который 
авторъ цфликомъ рЪшилъ включить 
только во второй томъ. СдЪлано было 
и нфсколько частныхъ зам5 чай, между 
прочимъ, по поводу назван1я парти 
либераловъ, исключен1я г-жи Сталь изъ 
числа писателей либеральнаго лагеря 
и принимаемаго авторомъ вллян1я кон- 
ститущи 1791 г. на сенатскую консти- 
туцио 1814 г. и конститушю палаты 
представителей эпохи «ста дней». Вто- 
рой оппонентьъ, проф. Гриммъ, заявилъ, 
что присоединяется къ общей характе- 
ристикЪ, данной труду г. Бутенко пер- 
вымъ оппонентомъ, но прибавилъ, что 
затрудняется судить объ общей кон- 
струкщи книги, разъ это только пер- 
вый томъ. И онъ выразилъ сожалЪ ве, 
что авторъ отложилъь разсмотрЪн!е: 
сощальнаго состава либеральной“ пар- 
ти до втораго тома и тфмъ лишиль 
себя возможности болфе реально пред- 
ставить ея отношен1я къ разнымъ зло- 
бамъ дня, которыя вообще мало оёвЪ- 
щены въ книгЪ (напр., отношен!е къ 
клерикализму). Этимъ, какъ выразился 
оппонентъ, диспутанть до известной 
степени «обезкровилъ» изложене. 


(Рус. Въд., 


Французскй критикъ объ „АлександрЪ |“ 
Д. С. Мережковскаго. 


Во второй августовской книжкЪ 
«Веуце 4ез Чепх М ‘паез» извЪетный 
критикъ и историкь Визева, хорошо 


в БА“ ВД ды 


Х роника. 


знакомый съ русской литературой, по- 
святиль интересную статью послЪд- 
нему роману Д. С. Мережковскаго, 
появившемуся недавно и во француз- 
скомъ переводЪ. 

По мнЪв1ю г. Визевы, на всемъ про- 
тяжен!и романа авторъ непрестанно 
примфняеть литературную манеру Тол- 
стого «до такой степени, что намъ 
положительно могло бы казалься будто 
мы читаемъ чужое продолжен!е «Вой- 
ны и Мира», если бы слишкомъ часто 
добросов$стныя ‘усил1я имитатора не 
заставляли насъ противопостовлять про- 


стое и сильное мастерство его образца».. 


Такая подражательность—существеный 
недостатокь романа Мережковскаго. 
Другой недостатокъ еше ощутительнЪе. 
Дфло въ томъ, что «г. Мережковскй 
не умЪлъ извлечь пользы изъ примЪ- 
нен!я «аналитическаго» метода, заим- 
ствованнаго имъ у Толстого». Толстой 
даеть намъ «кусочки» изъ жизни сво- 
ихъ героевъ; но при чтеви каждый 
новый сцены, гдЪ опять появляется 
кн. Андрей, напр., или Пьеръ Безуховъ, 
мы не только чувствуемъ, что это одно 
и то же липо, но самый характеръ его 
становится съ каждый сценой все болЪе 
и боле для насъ понятнымъ, какъ 
будто мы все глубже проникаемъ въ 
тайники его души. У г. Мережковскаго, 
напротивъ, совсфмъ нЪть «развит!я» 


характеровъ; главныя фигуры его ро- 
мана при каждомъ новомъ своемъ по- 
явлен!и выступають въ какомъ-то но- 
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вомъ освЪщении, и авторъ не даетъ намъ 
возможности найти единство въ этихь 
различныхъ, даже противоположныхъ 
чертахъ. «Отчасти такой недостатокъ, — 
товоритъг. Визева, —объясняется глубо- 
кимъ философскимъ скептицизмомъ г. 
Мережковскаго или лучше сказать его 
тлубокимъ презрфн!емъ къ нашей жал- 
кой челов ческой природЪ, и я не уди- 
вился бы, если бы авторъ «Александра, Г» 
кое - гдБ сознательно усилилъ пора- 
жаюцщия насъ противорфч!я въ харак- 
тер его героевъ; для того только, 
чтобы явственнфе показать, какля это 
жалкля существа, съ ихь случайными 
мыслями, чувствами и дфйств1 ями». 
Но больше всего повинно здфсь от- 
сутетв!е той увфренной и сильной 
творческой ясности, какая отличаетъ 
произведенйя Толстого и Достоевскаго. 
Этого таинственнаго дара творчества 
всегда недоставало г. Мережковскому 
въ его историческихъ романахъ. Когда 
авторъ разсказываеть намъ о жизни 
Леонардо-да-Винчи, Петра Великаго 
или Александра 1, то легко можно 
подумать, что критикъ искусства, 
историкъ или философъ развлекается 
тфмъ, что окружаеть романической 
фабулой идеи и чувства, близк1я 
его сердцу. Въ общемъ французсвай кри- 
тикь признаетъ, что «Александръ № 
выше предыдущихъ историческихъ ро- 
мановъ Мережковскаго, что тамъ мень- 
ше модернизай и меньше анахро- 
низмовъ 1). 
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1) Разбору романа Мережковскаго съ исторической стороны въ «Гол. Мин.» будеть по- 


священа особая статья С. П. Мельгунова. 


т Голось Минувшаго. 
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въ „Голосф Минувшаго“ 
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и и вь РЕДАНЩИ: Гранашный, 2, Кв. 31. 


ма м. 
= К И. 
оны 


ВЫШЛА СЕНТЯБРЬСКАЯ КНИЖКА ЖУРНАЛА <= 


„ВЫСТНИКЪ ВОСПИТАНИЯ”. 


ПрололжЖаешся подписка на 1913 г. 
(ХХУ годъ издан!Я.). 


Подписная цЪна: въ годъ безъ доставки—6 руб., съ доставкой 
и пересылкой — 6 руб., въ полгода — 3 руб., съ пересылкой за гра- 


ницу — 7 руб. 50 коп.; для недостаточныхъ ’людей цфна въ годъ съ 
доставкой и безъ дост вки—5 руб. 
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учительскимъ обществамъ при подпискЪ не менфе ч$мъ на 5 экзем- 
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пседпискЪ болЪе чъмъ на 10 экземпляровъ-—въ размЪрЪ 10%/. Уступ- 
ки эти дЪлаются при непрем$нномъ услов!и высылки денегь непо- 
средственно въ редакилю. 

Подписка принимается: въ контор редакши (Москва, Арбатъ, 
Старо-Конюшенный переулокъ, домъ № 32), во всЪхъ почтовыхъ и 
почтово-телеграфныхъ учреждевняхъ и во всЪхъ крупныхъ книж- 
ныхъ магазинахъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ 
редакц!ю. 


Редакторъ-издатель д-ръ Я. $. Михайловт. 


пиинаиных. и 


Объявления. И 


Вы1щтелль 8 № езжкемЪесячн. 


литературно-о Т | \ 7’. р р 66 
об1цественнаго -> 
зкурнала 99 `< 


СОДЕРЖАНИЕ: «Лепестки». Поэма Н. Ашинина. —«Конець». Разсказъ С. Гусева-Оренбургскаго. —«Два стихотворе- 

ния» А. П. Коринеснаго. — «Памятки о Львф Толетомъ», изъ воспоминанй С. Дурылина. — «Памятники провин- 

цальнаго искусства»: церковь „Тоанна Предтечи въ Ярославл$. Очеркъ Якова Тепина. — «Борисъ Зайцевъ» — опытъ 

характеристики Юшя Соболева. — «Замфтки о новыхъ книгахъ» С. Семенова. — Литературная хроника. «Щепкинъ и 
русская литература» Ю. Васильева. —«Провиншальные очерки» В. Гарскаго.— Библ\ограф!я- 


Продолжается подписка на 1313 годъ. Подписная цфна на годъ—3 руб., на 4/, г. —1 р. 50 к., на 4 м$еяц. —1 руб. 
Адресъ редакщи: Москва, Сонолиная ул., 22. № Отд%л. редакщи: на Больш. Бронной, д. 7, нв. 12. Тел. 2-50-53. 
Редакторъ-излашелЬ И. А. БЪЛОУСОВЪ. 


ЭФозьйититьо чет овньйк зим ЕТ НС АНОАЬ ызытЕ 
„СТУДЕНЧЕСК!И ЛИСТОКЪ“ 


ЦентралЬное Информашонное Бюро. 
„Метад гизусзй. З4идетепхейипо“ Акадет. сели. огтаотзЪйто. 


По постановлению состоявшагося въ феврал мЪФеяцф с. г. въ Карлеруэ съЪзда учащихся изъ Ровеи въ Герман!и 
было создано въ Берлин Академическое Центральное Информац1онное Бюро. Бюро 
ставить своей задачей содфйствовать направляющейся изъ Россеи въ Западную Европу учащейся молодежи и ре- 
гулировать наплывъ учащихся въ германск!я высшия учебныя зеведеня. Оно выдаетъ справки объ услошяхъ према 
во вс высшия учебныя заведен1я Западной Европы и о мфетныхъ условяхъ жизни. 

Въ виду предетоящаго съ наступлен1емъ зимняго семестра наплыва учащейся молодежи за границу, мы обра- 
щаемъ вниман!:е всфхъ товарищей на существован!е нашего Бюро. Кром выдачи справокъ, Бюро поинимаеть на 
себя переводъ и засвидЪфтельетвован!е документовъ. 

Въ настояш!й моменть Бюро находится при О-вЪ Студентовъ изъ Росе!и имени Н. И. Пирогова въ Берлин® 


Фридрихетрассе, №134 ). & 
Адресъ: Академическое Центральное Информащонное Бюро. 
Вегит, Ели з!т., 134. 


Акадепзспез сепёга! И\огта+. - Вёго. 
Р. 5. Справки оплачиваются четырьмя семикопеечными марками. Пожертвованя принимаются съ благодарностью. 
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Новый трудъ извЪстнаго герман- ТРАКТАТЪ 
скаго педагога Джона Локка. 
| Кершенштеинера. „Мысли о воспитан!и и о вос- 
„О характер и его воспитан!и*: | питании разума“: 


„О характер? и его воспитанм"! | питани разу 
Сборникъ статей самаго выдающагося пред- СТ) Н Л И Х 0 Л Л А 
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—— 
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Русское Богатство, 


издаваемый Вл. Г. КОРОЛЕНКО 


и при ближайшемъ участи: А. Г. Горнфельда, Д1онео, С. Я. Елпатьевскаго, 
9. Д. Крюкова, Н.Е. Кудрина, П. В. Моюевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. 
Петрищева, А. В. ПБшехонова и А. Е. РБЕдько. 


СОДЕРЖАНЕ:: 1. Опустошен. В. Муйжеля. 2. Н. А. Некрасовъ въ началБ 40-хъ 
годовъ. В. Евгеньева. 3. Комета Галлея. Семидневный романъ. (Продолженйе). 
А. Дермана. 4. Осень. Стихотворене. А. Вербова. 5. Печать во Франщи при На- 
полеон$ 1. Е. Тарле. 6. Песня пахаря. Стихотворен1е. Е. Астори. 7. Изъ жизни 
современнаго крестьянскаго мфа. (Окончан1е). С. Матвъева. 8. Призывъ. Стихо- 
творен!е. Л. Б. 9. Въ провинщальной глуши. Романъ. Э. Ф. Бенсона. Перев. съ 
знглйск. 3. Н. Журавской. 10. Утромъ. Стихотворен!е. Л. Б. 11. Очерки сощаль- 
ной истори Малороссм. (Продолжен1е). В. Мякотина. 12. Изъ Англи. Дзонео. 
13. Движене политическихъ идей во Франщи. Бълоруссова. 14. Обозр$е ино- 
странной жизни. Н. С. Русанова. 15. Газета не столь вредная. А. Пъщехгоноева. 
16. Еврейсюый вопросъ. С. Елпалтъевскаго. 17. ДЪло Бейлиса. А. Пъшегонова. 
18. Новый трудъ по экономической теори. М. Туганз-Барановскаго. 19. Памяти 
Помяловскаго. А. Горнфельда. 20. Новыя книги. 21. Письмо въ редакщю. Вл. Ко- 
роленко. 22. Объявления. 
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редактора журнала: Большой Палашевскй, 2, кв. 7. Личные переговоры — по понедёльникамъ отъ 7 до 8 ч. веч. 
въ помфщени Библлографическаго Общества, въ остальные дни—по предварительному соглашен1ю. 


Релакторъ Б. С. БОДНАРСКЙ. 


Объявления. 


‘ОТКРЫТА 
ПОДПИСКА 


на 
1913—14 


4..| БЮЛЛЕТЕНИ 
п” | ЛИТЕРАТУРЫ И ЖИЗНИ. | “= 


а Двухнедфльный журналъ НОВАГО ТИПА. (5-Й г. изд) 


Журналъ выходитъ два раза въ мфсяцъ книжками въ 5—6 печат. л. большого 
формата. За годъ выйдеть 24 кн. (2000 страницъ). @ „Бюллетени“ идутъ навстр®- 
чу потребностамъ той массы интел. читателей, которая лвшена возможности близко и 
широко знакомиться съ текущей печатью какъ пер!одич., такъ и неперод., какъ рус- 
ской, такъ и иностранной. @ Главная задача журн.— всесторонне отражать картину 
идейной духовной жизни современности. @ „Бюллетени“— это коллективная литер. 
памятка налболфе выдающихся явлен!й и фактовъ, равно какъ вопросовъ и задачъ со- 
временности. Поэтому они могутъ служить настольною книгою для каждаго, серьезно 


внтересующагося внутренней жизнью человфческаго коллектива. @ О тип журнала 
„Бюллетени“ еще 35 —40 л№тъ назадъ мечтали так1е корифеи литературы, какъ 
Достоевскй и Успенсый. @ За истекшИ годъ въ „Бюлл.“ напеч. 240 ст. по самымъ 


разнообраз. 


вопр. и 700 отзывовъ о книгахъ; данъ перечень 2500 нов. кн. и 


приведено содержан!е боле 50 журн. за годъ. ® Бибмографзя в5 „Бюлл.“ ве- 


дется так5 полно, 


какз ни в5 одномх изъ существ. журн. Вз такомз 


видъ она необходима для самаго широкаго круга читателей. 


отзывы 


Утро Рос.: „Журн. заслуживает 0собз- 
го внимашя. Въ журн. сообщается все наи- 
болзе интересное, что дано текущей пе- 
чатью“. @ Рус. ВЪд.: „Бюлл.“ внакомять 
болфе или менфе обстоятельно съ выдаю- 
щимися явл. соврем. жизни“... ® Рус. 
Шк.: „Бюлл.“ дфлають свое д®ло умзло и 
живо. Они любопытны даже и для легкаго 
чтеня. Какъ справочникъь же „Бюлл.“ 
оказываютъ огромную услугу“... @ Огни: 
„Трудно представить себ человФка, съ 
извфетными культур. запр., который не 
нашелъ бы для себя чего-либо интерес- 
наго въ журн.“... @ Рус. Сл.: „Въ журн. за- 
печатлна вся литер. жизнь года“... ® 
Совр. Сл.: „Задача журн. имзетъ, несо- 
мн%нно, культурно-популяризаторское зна- 
чен!е“... @ Голосъ: „Въ журн. сосредо- 
точено все нсвое, что позволяетъ постозн- 
но быть въ курсв настроен и иска 
какъ отечественной, такъ и м!ровой мысли“ 
© Илл. Обозр. Гол. М.: „Бюлл.“ безпри- 
страстно и вполн® объективно даютъ кар- 
тину дух. нравственной, внут. русской 
жизни 25 ззлый годъ“. @ Нов. Ж. для 
Вс.: „Бюлл.“ незамёнимы особенно въ 
провинщи, столь ‘бЪдной библотеками и 
компетентными людьми для рекомен. 
книгь“. @ Ряз. ВЪст.: „Бюлл.“ ум®ло и 
умно рисуютъ на своихъ страницахъ карти- 
ну русской жизви... Въ журн. отмфчается 


Проспектъ журнала высылается 


ПЕЧАТИ: 


все наибол%е интересное, что поступаетъ на 
книж. рынокъ“... @ Съьв. У.: „урн. въ 


‚дзльныхь обстоят. статьяхь даетъ квинтъ- 


эссенщю всего заслуживающаго вниман!я 
въ литератур»... Служить гармоническимъ 
объединителемъ всего прочитаннаго и 06- 
думаннаго“... @ Рус. Молва: „Все то важ- 
ное, что терялось въ гущф журн. и пестромъ 
содержании газеть, извлечено ваботливой 
рукой и въ хорошемъ, культурномъ вид% 
преподнесено читателю. Много цфннаго и 
важнаго найдутъ для себя въ этомъ мате- 
ал не только т, которые спещально 
въ этой области работаютъ — для нихъ 
журналь незам®нимъ, —но и самые широ- 
ве круги читателей“... @ Куев. Мысль: 
„Бюлл.“ могуть просматривать съ интере- 
сомъ даже люди, имфющ!е возможность 
слФдить за литературой по „первоисточ- 
никамъ“, а для тзхъ, кто такой возмож- 
ности лишенъ, въ особенности для провин. 
читателя, руководителей библотекъ и 
т. д. журналь, вполн® доступный и по 
ц%н%, представляеть интересъ сугубый“. 
® Ран. Утро: „Не говоря уже о практич. 
значени журнала... главным образ. для 
провинции, нельзя не отм®тить интереса 
его, какъ перюдич. лЪфтописи нашей ду- 
ховной жизни. (Самые широюе круги 
читающей публики не могуть не заивте- 
ресоваться „Бюллетенями“. 


безплатно. Подписная: цфна: на годъ 4 руб., 


6м.—2р,, 3 м.— Гр. За границу ва тодъ—5 р. Для сельск. учит. при непосред- 


Подписной | Комплекты „Бюлл.“ за 


ственномъ обращен въ контору на годъ—3 р. 50 к. Подписка приним. во веВхъ 
книжн, магаз. и Въ почт, учрежден. 
191—112 и 
Цна комплекта 3 р. 50 к. съ пересылкой, въ пе- 


1912 —13 гг. 


Можно под- 
писываться 


годъ реплетЬ (2 т.) —4 р. 50 к. 
начинается 1 {онтора и ред. Москва, Мерзляковс. пер. д. 6. Тел. 5-02-06. ПЖ 
съ 1-го Издатели: В. Кранбзевскей и В. Носенковз. уе 
сентября. Редакторъ: В. Кранбевскй. канд. мс. 


Имьются полные | 
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у Голось Минувшаго. 


т А 


Москва, Н. Кисловка, вый кв. 4. 
5. Тел. 1-36—21. 


НОВЫЯ ННИГИ: 


БЪЛОКОНСКИЙ, И. П. Земское движен!е. Второе, 
дополненное и иллюстрированное, 260 портретовъ земскихъ и 
общественныхъ дфятелей, издан!е. УШ-- 399 стр. Цна 3 р. 

МУРОМЦЕВЪ, С. А. предсфдатель Первой Государ- 
ственной Думы. Цфна 19 коп. 

НАШЕ ПРОШЛОЕ. Разсказы изъ русской истори. Подъ 
редакщей Е. И. Вишнякова, С. 1. Мельгунова, Б. Е. и В. Е. 
Сыротъчковскихз. Историческая Комисся Учебнаго ОтдЪла 


М. О. Р. Т. 3. Часть 1. До Петра Великаго. Съ 65-ю рис. 
въ текстЪ и 20-ю на отдфльныхъ листахъ. ЦЪна [ р. 40 к. 


КНИГА ДЛЯ ЧТЕНИЯ ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ. Часть И. 
Римъ. Республика. Подъ редакщей А. М. Васютинскаго, 
М. Н. Коваленскаго, В. Н. Перцова и К. В. Сивкова. (Исто- 
рическая Комисся Учебн. Отд. О. Р. Т. 3.). Съ 77-ю иллюстр. въ 
текстЪ и 8-ю на отдЪфльн. листахъ. ЦФна | р. 60 к. 


„ВОЙНА и МИРЪ“ 


Сборникъ статей. (Историко-литературный комментарй къ 
роману „Война и миръ“). Подъ редакщей В. /1. Обнинскаго 
и Г.И. Полнера. Съ иллюстращями. ЦФна 3 руб. 50 коп. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


1. Война и миръ (Авторъ. Произведене). Г. И. Полнера. 

2. Истор!я работы Л. Н. Толстого надъ романомъ «Война и миръ. 
К. В. Покровскаго. 

3. Источники «Войны и мира». К. В. Покровскаго. 

4. Философ1я истор!и. «Войны и мира». В. Н. Перцова. 
5. Наполеонъ и Александръ. А. К. Дживелегова. 
6 
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. На войнЪ 1812г. С. П. Мельгунова. 
. Вмяве войны 1812 года на экономическую и юридическую жизнь 
Росаи. В. И. Пичета. 
8. Вляне войны на духовную жизнь Росси. К. В. Сивкова. 
9. Война сто лЪтъ назадъ и теперь. В. Л. Обнинскаго. 
10. Война 1812 г. въ искусствЪ. В. Е. Степановой. 
11. Война и миръ въ учении Л. Н. Толстого. Л. Ст. Козловскаго. 


Объявления и! 


И. Д. Сытина. 
отдълъЪъ подпиеныхЪ издании. 


Москва, Маросейка, соб. домъ. 


Товарищество 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА СЛЬДУЮЦИЯ 
— ЗАКОНЧЕННЫЯ ВЫПУСКОМЪ ИЗДАНИЯ: — 


ВЕЛИКАЯ РЕФОРМА 


(19 февраля 1861 г.—19 февраля 1911 г.). 


Подъ редакщей А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова и В. И. Пичеты. 
(Истор. Комисая Уч. О: 0. Р. Т. 3.). 
Роскошно иллюстрированное юбилейное издашй въ 6 томахъ боль- 
шого формата— 100 печатныхъ листовъ: 
Цна издан1я (6 томовъ)—21 р. 80 к. безъ переплета и 26 р. 90 к. въ 
роскошныхъ переплетахъ. УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: при подлиск® 2 р. 
и при получени каждаго тома по 3 р. 30 к. безъ переплета или 
4 р. 15 коп. въ переплетф. 


ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 
и РУССНОЕ ОБЩЕСТВО. 


Подъ редакщей А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова и В. И. Пичеты. 
(Истор. Комисся Уч. О. О. Р. Т. 3.) 


Роскошно иллюстрированное юбилейное издане въ 7 томахъ боль- 
шого формата—больше 100 печатныхъ листовъ. 
Цна издан!я (7 томовъ)—24 руб. 40 коп. безъ переплета и 30 руб. 
въ роскошныхъ переплетахъ, съ перес. въ Европ. Росси. УСЛОВИЯ 
ПОДПИСКИ: при подпискЪ 2 руб. и при получени каждаго тома 
3 руб. 20 коп. безъ переплета и 4 руб. въ переплетЪ. 


ТРИ ВЪКА. 


РОССИЯ ОТЪ СМУТЫ ДО НАШЕГО ВРЕМЕНИ. 


Подъ редакщей В. В. Каллаша. 
Роскошно иллюстрированное издан!е въ 6 томахъ большого формата-— 
около 100 печатныхъ листовъ. 
Цфна издан1я (6 томовъ) съ пересылкой вЪ Европейской Россзи 
24 руб. 20 коп. безъ переплета и 29 руб. въ роскошныхъ переплетахъ. 
УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: при подпискЪ 2 руб. и при полученли каждаго 
тома по 3 руб. 70` коп. безъ переплета и 4 руб. 50 коп. въ переплетф. 


УИ Голось Минувшаго. 


Новая книга. 


П. Н. САКУЛИНЪ. 
Изъ истори русскаго идеапизма. 


князь В. 9. ОДОЕВСКИИ. 
Мыслитель. — Писатель. 


Томъ 1-й. Ч. 1-я. У1--616 стр.; Ч. 2-я. 476 стр. Цфна за обЪ части 6 р. 50 к. 
Москва.—1913 г. Издане М. м С. Сабашниковыхъ. 
Складъ изданя: Москва, Тверской бульваръ, 9. 


О подписк$ на „Голосъ Минувшаго“. 

Подписка на!/, года—4руб., на годъ (безъ №1)—Тр.,50к.,9 мъ- 
сяцевъ съ апрёля—бр.50к., 1 мьсяцъ— 1 р., заграницу 10 р. при- 
нимается въ контор журнала: Москва, Тверская, 48; тел. 5-39-39; 
въ Петербургь и др. городахъ, въ отдфленяхъ Т-ва И. Д. Сытина. 


Редакщя проситъ гг. подписчиковъ своевременно извЪщать контору о ка- 
ждой перемЪ$н$ адреса, прилагая на 20 коп. марокъ. 


Содержине вышедшихъ книгъ „Голоса Минувшаго“ 
№ 1. (Январь). 


Г. Статьи: 


Руссо— гражданинъ Женевы, М. М. Кова- 
левскаго. 

М. В. Буташевичъ - Петрашевсвй (61ограф. 
очеркъ), В. И. Семевскаго. 

Театръ и зрители. 1. Руссве зрители ХИХ в., 
И. Н. Игнатова. 

Королев Луиза и Александръ 1, 
Дживелегова. 

Народничество Н. Н. Златовратскаго, П. Н. 
Сакулина. 


А. К. 


П. Воспоминаня: 


А. В. Подж!о. Записки декабриста, съ 
предисловемъ А. И. Яковлева. 

Изъ далекихъ воспоминанй, К. К. Ар- 
сеньева. 


Ш. Матералы: 


Л. Н. Толстой о Наполеон (письма Л. Н. 
Толстого къ А.И.Эртелю), П.И.Бирюкова: 

М. Е. Салтыковъ въ НиццЪ (изъ неиздан- 
ной переписки съ Н. А. БЪлоголовымъ), 
В. А. Розенберга. 


Новые матер!алы о М. А. Бакунин и А. И. 
Герцен, В. Я. Богучарскаго и М. О. 
Гершензона. 


У. Критика и библограф!я: 


Новая работа объ АлександрЪ 1 (по поводу 
изслздованНя великаго князя Николая 
Михайловича), С. П. Мельгунова. 


У. Обзоръ журналовъ: 


Статьи н%мецкихъ авторовъ по русской 
истор!и въ ньмецкомъ журнал Теодора 
Шимана, А. А. Кизеветтера. 

Изъ иностранныхъ журналовъ, А. М. Ва- 
сютинскаго. 

Значен!е эпохи Отечественной войны (по 
поводу статьи г. Корнилова), М. Н. По- 
кровскаго, 


УТ. Хроника: 


Памяти Д. Н. Мамина-Сибиряка, ©. Д. Ба- 
тюшкова. 

Памяти В. Е. Якушкина, В. И. Семевскаго. 

П. И. Бартеневъ, В. В. Каллаша. 

П. И. Щукинъ, А. В. ОрЪъшникова. 

Артуръ Гергей, А. К. Дживелегова. 


Объявления. 


П. А. Крапоткинъ, какъ историкъ француз- 
ской револющи. 


М. ©. Казаковъ, И. Е. Бондаренко. 
Акварель Е. Гаш! въ Румянцевскомъ музеЪ, 
Н. И. Романова. 


Музей Александра Ш въ Москв®, В. Е. Сте- 
пановой. 


Выставка 1812 года, Е. 9. Корша. 


Хроника научныхъ обществъ и мелюыя со- 
общен!я. 


ИП 


уп. Приложене: 


„Письма маркизы“, романъ Лили Браунъ 
(изъ второй половины ХУШ в., переводъ 
Э. К. Пименовой). 


уш. Рисунки: 


Акварель Е. Гап, поморсве лубки (сатира на 
театръ), портреты: А. В. Поджу1о, В. Е. Якуш- 
кина, П. И. Щукина, П. И. Бартенева- 
Т. Корзона, С. Кшеминскаго, М. ©. 

Казакова. 


№ 2. (Февраль). 


1. Статьи: 


В. И. Пичета. Смутное время въ русской 
истор!ограф1и. 

А. А. Чебышевъ. Драма въ МангеймЪ 
(убйство Коцебу). 

Л. С. Козловск!й. Польсе романтики 
„украинской школы“. 

И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. 1. Зри- 
тели нач. Х[Х в. ° 

В. И. Семевск!й. М. В. Буташевичъ-Петра- 
шевсюй. 


п. Воспоминан!я: 
Дневникь Дюмона 1803 г. (съ портретомъ). 
Съ предисловемъ С. М. Горяинова. 
Записки А. В. Подж!о0. 
П. Д. Боборыкинъ. „За полв8ка“. 


Ш. Матер!алы: 
Дьло о декабрист (кн. В. М. Голицын). 
М. О. Гершензонъ. Н. П. Огаревъ. 
Изъ дневника А. И. Эртеля. 


1\. Критика и библюграф!я. 


№ 


1. Статьи: 


А. К. Дживелеговъ. „Памяти Т. Н. Гра- 
новскаго“. 

М. М. Покровск!й. Греческе, римсше и 
новЪйше гуманисты о женщинВ и ея об- 
разован!и. 

В. Викторовъ - Топоровъ. - „Светозаръ 
Марковичъ“ (изъ истори общественнаго 
движен!я въ Сер@и). 


А. Е. Грузинск!й. Источники разсказа 
Л. Н. Толстого „ГдВ любовь, тамъ и Богъ“. 


В. И. Семевский. М. В. Петрашевсвй-Бу- 
ташевичъ (характеристика). 


П. ВоспоминанЯя: 


Дневникь Дюмона 803 г. Сообщ. С. М. 
Горяиновъ. 

Записки Подж!о (окончан!е). Сообщ. А. И. 
Яковлевъ. 

Записки Л. В. Дубельта. Сообщено Л. ©. 
ПантелЪевымъ. Съ предислов!емъ С. П. 
Мельгунова. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полвзка“. 


У. Обзоръ журналовъ: 


1) С. П. Мельгуновъ. „Настоящая Росс!я“ 
- (по поводу статьи А. А. Кизеветтера о- 
Растопчин®). 

2) Н. Л. Бродск!й. Изъ истори русской 
литературы. 

3) А. М. Васютинск!Й. „Французское об- 
щество въ начал второй импер!и. Новое 
о Стендал“. ь 

4) В. Н. Перцевъ. „Новое этнологическое 
освЪщен!е н8ёкоторыхъ сторонъ греческой 
культуры“. 

У1. Хроника. 

М. А. Дьяконовъ. Н. Е. Энгельманъ. 

Ч. Въвтринск!й. Архивныя комисси. 

К. С. Кузьминск!й. Зауэрвейдъ (по повод. 
помЪщаемыхъ рисунковъ). 

В. Н. Тукалевск!й. Выставка въ память. 
И. И. Срезневскаго. 

Н. И. Херасковъ. Конгрессъ общества 
экономической истори револющи. 


уп. Романъ: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


3. (Марть). 


Ш. Матералы: 


1) Изъ неизданной переписки Н. В. Гоголя- 
Сообщ. В. В. Каллашомъ и П. Н. Са- 
кулинымъ. 2) „Грановсый и Шевыревъ“ 
Ю. Соколова, 3) Матер!алы по истори 
цензуры въ Росси. Сообщ. В. И. Се- 
мевскимъ. 4) „Забота о довЪр!и об-ва 
къ суду“. Сообщ. В. Богучарскимъ. 


ту. Обзоръ журналовъ: 


А. А. Кизеветтеръ. „Избраше на царство 
Михаила Феодоровича Романова“. 2) Н. С. 
Русановъ. „Воспоминанй г. Вырубова о 
П. Л. ЛавровЪ“. 3) Н. Л. Бродск!й. „Изъ 
истор!и русской литературы“. 4) А. М. Ва- 
сютинск|й. „Тайная полищя во Франщи 
и Австри въ эпоху реставращи. Мемуары 
гр. Аппоньи“. 


у. Критика и библографЯ. 


ут. Хроника: 


Т. И. Полнеръ. „В. В. Самойловъ“. Съ 
рисунками. 


Х1 Голось Минувшаго. 


\У. Обзоръ журналовъ: 


И. М. Херасковъ. Изъ жизни француз- 


ской провинщи въ 790—91 г. 
\1. Критика и библюграфия. 


УП. Хроника: 


А. П. Левицк!Й. Памяти С. М. Блеклова. 
Б. И. Сыромятниковтъ. Проф. Эсменъ. 
Шекспиръ и Бокэнъ. 


УШ. Приложене: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


[Х. Рисунки: 

Портреты Черносвитова, Гощинскаго, ЗалЪс- 
скаго, Тимоеея Зайца (на отдльныхъ ли- 
стахъ); въ текств — Щепкина, Тургенева, 
Блеклова. Факсимиле драмъ Тургенева и 
рукописи Зайца. Заставки заимствованы 
изъ рукописныхъ евангелйй ХУ! в. въ со- 
брани А. А. Титова. Концовки изъ иллю- 
стрированной азбуки ХУШ в. въ томъ же 
собрани. 


№ 9. (Сентябрь). 


|. Статьи: 


Н. П. Сидоровъ. Н. В. Станкевичъ (къ 
стольтШю со дня рожденйя). Мар1я Ве- 
селовская. Старше и одинове новой 
бельЧйской литературы. А. А. Чебы- 
шевъ. Аресть Грунера. И. И. Игна- 
товичъ. Продовольственный вопросъ въ 
помфщичьихь имъняхъ наканунф осво- 
божден/я. 


И. Воспоминан!я: 


Н. А. Морозовъ. Во имя братства. А н- 
ри Рошфоръ. Изъ воспоминанй. Съ 
пред. А. К. Дживелегова. С. А. Ле- 
витинЪъ. Изъ встрчъ съ Бебелемъ. 
А. Л. Колянковск!й. Воспоминан!я 
о проф. БрикнерЪ. Эпизодъ изъ посфще- 
ня Берлина Петромъ Великимъ (изъ вос- 
поминанй маркграфини Вильгельмины 
Байретской). Перев. С. Клейнеръ. 


Ш. Романъ: 


Владиславъ Реймонтъ. 1794 годъ. 
Ч. 1, гл. П. Послёдн!й сеймъ Ръчи Поспо- 
литой. Историческая повЪсть. Переводъ 
единственный, разрьшенный. авторомъ, 
Е. М. Загорскаго. 


ТУ. Матер/алы: 


М. Н. Коваленск!й. Неизданные уни- 
верситетсве курсы Грановскаго. 

В. В. Каллашъ, 1) Гоголь о Петрашев- 
цахъ; 2) Гоголь о Пушкин. В. И.`Се- 
мевск!й. Письма М. Н. Муравьева къ 
А. А. Зеленому. (Сообщ. Н. [. Шати- 
ловымъ.) П. И. Бирюковъ. Изъ пе- 
реписки М. С. Башилова съ Л. Н. Тол- 


стымъ. (По поводу иллюстращи „Войны и 
мира“.) Л. С. Козловск!й. Изъ прош- 
лаго польско-еврейскихъ отношенйй. 


У. Обзоръ журналовъ: 


И. И. Поповъ. Воспоминанйя Г. Н. Пота- 
нина. 


УТ. Критика и библюграфия: 


Рецензии М. Н. Гернета, Ю. В. Готье, 
П. В. Мок!евскаго, В. М. Фриче, 
А. М. Васютинскаго, проф. В. За- 
витневича, С. М., А. М. ГныЪву- 
шева. Изъ текущей литературы: А. А. Ки- 
зеветтерыа, С. В. Петлюры, Ч. ВЪ- 
тринскаго. Письмо въ редакщю—Г. В.- 
Плеханова. 


УП Хроника: 


А. К. Дживелегова. А. Бебель. Ю. А. 
Веселовск!{й. Камилль —Лемонье. 
Б. Ставэно. Ал-ръ Яблоновсюй, 1 Ста- 
ниславъ Мендельсонъ, „Леся Украинка“, 

В. Г. АвсЪенко. В. Е. Степанова. „3Зо- 
лотой домъ“ Нерона. 


УШ. Рисунки: 


Иллюстращи къ „ВойнЪ и миръ“ Толстого 
М. С. Башилова (на отдёльн. лис- 
тахъ): 1) кн. Лиза Болконская, 2) кн. Анна 
Михайловна, 3) Пьеръ, 4) гр. И. А. Ро- 
стовъ и Маря Дмитр!евна, 5) Билибинъ; 
портреты въ текств: Н. В. Станкевича,. 
Анри Рошфора, М. Н. Муравьева, Авг. 
Бебеля, Ал-ра Яблоновскаго, Леси Укра- 
инки, проф. А. Г. Брикнера и В. Г. АвсЪ- 
енки. Заставки и концовки изъ издан.. 
1677г: и’ 1730. гг. 


Въ отдльной продаж 


книга журнала 1 Ъуб5. 


Объявления. Хх 


№ 6. Июнь). 


1. Статьи: 

К. Н. Успенск:!й. Юстиванъ и крупное 
землевладфне сенатской знати. 

В А Филипповъ. Факты и легенды въ 
б1ографи ©. Г. Волкова. 

В. И. Семевск!й. М. В. Буташевичъ-Пе- 
трашевсюй. 

Е. Е. Копосовтъ. М. А. БакунинЪъ и Н.К. 
Михайловсюй въ старомъ народничеств®. 


|. Вспоминаня: 


Изъ воспоминанЙ пажа Людовика ХУ1. Пе- 
реводъ съ франц. Е. П. ЧалЪевой. 

В. М. Хижняковъ. Изъ разсказовъ ба- 
бушки. 

В. М. Максимовъ. Автоб!ографическя 
записки. 

Ш. Матералы: 

Казансюый заговоръ 1863 г. Эпизодь изъ 

польскаго возстаня. Сообщ. А. Ершовъ. 


№ 7. 


1. Статьи: 


С. А. Корфъ. Павелъ 1 и дворянство М. 
Коноллева. Маря Семеновна Жукова- 
Л. П. Карсавинъ. Церковь и религ1оз- 
ныя движеня ХИ — ХШ вЪковъ въ Зап. 


ЕвропЪ. 


И. Воспоминания: 


В. М. Хижняковъ. Изъ разсказовъ бабуш- 
ки (окончан!е). В. Н. Ольнемъ. Изъ 
репортерскихъ воспоминан!й.9.Е.Коршъ. 
Изъ воспоминанй. — Изъ воспоминан!й 
пажа Людовика ХУ1. Пер. съ фр. Е. П. 
ЧалЪевой. 


Ш. Матер!алы: 


А. К. Дживелеговъ. Черты провинщаль- 
ной жизни на рубежЪ ЖХ в. Письма 
А. И.Герцена. Сообщ. М. О. Гершензонъ. 
А. Ершовъ. Казансюй заговоръ (окон- 
чан!е). А. Чертковъ. Изъ истор!и гоненй 
духоборцевъ въ ЗакавказьЪ. 


Письмо фонъ-Тиле по поводу проекта 
„Уставной. грамоты“ Новосильцева. Съ 
пред. И. С. Рябинина. 
1[\У. Обзоръ журналовъ: 

Н. П. Сидоровъ. Ломоносовъ, Новиковъ, 

Радищевъ. 
У. Критика и библюграфи: 

Новый трудъ по экономической истори Рос- 

‘си. М. Н. Покровскаго. 


\У1. Некрологъ: 

В. М. Соболевсюй, —А. Н. Максимова, 

И. П.. Бълоконскаго. 
УИ. Рисунки: 

Портреть В. М. Соболевскаго, Джаоадари 
Максимова. Празднеетва въ ВерсалЪ (из- 
данше конца ХУИ в.). 

УШ. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


(Гюль). 


1\. 0бзоръ журналовъ: 

1) В. И. Пичета. В. Кн. Константинъ Па- 
вловичь и Кн. Елена Любомирская; 2) 
С. П. Мельгуновъ. Еще о РостопчинЪ, 
Изъ кр®постного быта; 3) С.Г. Сватиковъ. 
Проекты народнаго представительства въ 
России въ 1882 г.; 4) Л. Ф. ПантелЪевъ. 
О ГаршинЪ. 


У. Критика и библюграфи. 


\У1. Хроника: 
60 льтъ В. Г. Короленко и пр. 


УП. Рисунки: 

Портретъ М. С. Жуковой, В. Г. Короленко 
(дуплексъ), празднества въ Версал. Въ 
текстЪ портр. ©. Е. Корша, С. В. 'Со- 
ловьева, С. Н. Шубинскаго, Г. М. Фри- 
денсона, И. Я. Франка. 


УШ. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


№ 9. (АвгустЪ). 


1. Статьи; 


В. А. Михайловск!й. Велик руссюй 
актеръ (къ 50-льтю с0 дня кончины 
М. С. Щепкина, 11 августа 1863 года). 
Л. С. Козловск!и. Польсюе роман- 
тики „Украинской школы“. И. Богданъ 
Залъссвй. В. И. Семевск!йЙ. М. В. Бу- 
ташевичъ - Петрашевскй 


И. Воспоминан!я: 


Н. А. Морозовъ. Во имя братства. В. Н. 
Ольнемъ. Изъ записокъ репортера. 
Тимовей Заяцъ. Записки. Съ преди- 
словемъ А. К. Чертковой. 


Ш. Романъ: 


Владиславъ Реймонтъ. 1794 годъ. 
Ч. 1. Посльдн! сеймъ РЪчи Посполитой, 
Историческая повЪсть. Переводъ един- 
ственный, разрьшенный авторомъ Е. М. 
Загорскаго. 


1\. Матер!алы: 


Ч. Вътринск!Й. Щепкинъ и Герценъ. 
И. С. Тургеневъ. Стёно. Драматиче- 
ская поэма, 834 г. Съ послЪсловемъ 
М. О. Гершензона. А. С. Попель- 
ницкЕй, Письмо И. С. Тургенева импе- 
ратору Александру И, 859 г. 


1Х 


Л. И. Гальберштадтъ. „Къ юбилею РУу- 
мянцевскаго музея“. 

М. С. СергЪевъ. „Выставка древне-русскаго 

.. искусства“. 

В. Н. Щепкинъ. „Минатюра 
Евангеля 1339 г.“ (къ рисунку). 


№ 


Сйскаго 


1. Статьи: 


В. М. Фриче. „К. Гольдони“ (обществ. 
значен!е его комед!). 

И. Н. Игнатовъ. „Театръ и зрители И. 
ПослЪ Отечественной войны“. 

Н. О. Лернеръ. „Пушкинъ, ФотШ и гр. 
Орлова“. у 

К. Н. Левинъ. „Два эпизода изъ жизни 
А. И. Герцена“. (По неизданнымъ мате- 


р1аламъ). 
В. И. Семевск!й. „М. В. Буташевичъ- 
Петрашевскй. Пятницы Петрашевскаго 


въ 845—48 гг.“. 


п. Воспоминаня: 

„Дневникъь Э. Дюмона. 803 г.“. Сообщ. 
С. М. Горяиновъ. 

Максимовтъ, В. М. „Автоб1ографичесвя 
записки“. Съ предислошемъ И. Е. Р%- 
пина. 

БЪълоконск/й, 
воспоминан!й“. 


И. П. „Отрывки изъ 


Ш. Матер!алы: 


„Матер!алы по истор!и цензуры въ Росси“. 
Сообщ. В. И. Семевск!й. „Къ б1огра- 


ет 
1. Статьи: 


И. И. Шрейдеръ. Джузеппе Мадзини о 
нац!ональномъ вопросЪ. К. „Валеранъ 
Лукасинсюй“* 

Е. Колосовъ. М. А. Бакунинъ и Н. К, 
Михайловск въ старомъ народничествЪ. 


|. Воспоминаня: 


В. М. Максимовъ. Автоб1ографическя 
замЪфтки (продолжен!е). 


И. П. ВЪлоконск!й. Отрывки изъ вос- 
поминан!я (оконч.). 


Н. М. Торданск!й. Изъ недавняго про- 
шлаго. 


Проф. 1. А. Артоболевск!{й. Воспоми- 
наня о В. О. Ключевскомъ. 

Н. Н. Степаненко. Воспоминанйя о За- 
содимскомъ. Автоб1ографическая замЪтка 


П. В. Засодимскаго. Сообщ. Ч. ВЪ\- 
тринск{й. 


Ш. Матер!алы: 


С. П. Мельгуновъ. Московсюй универ- 
ситетъ въ 1894 г. (по поводу записокъ 
проф. БоголЪпова). 


Голось Минувшаго. 


И. Н. Романовъ. „Литограф!я Э. Манэ «Га 
Вагг!сае». (Рисунокъ). 


уп. Романъ. 


Лили Браунъ. Письма маркизы. 


4. (АпрЬлЬ). 


фи Т. Н. _ Грановскаго“. Сообщ. Д. М. 
Щепкинъ. —„НеизвЪстная сатира“. 
Сообщ. Н. П. Кашинъ. 


гу. Критика и библюграфя. 


у. Обзоръ журналовъ: 

‚С. П. Мельгуновъ. 1) „Изъ истори 
русскаго` самосознаня. Защита Мереж- 
ковскимъ Александра 1. Новое о декабри- 
стахъ“. 2) Н. Л. Бродск!й. „Новое о 
ПушкинЪ“. 3) И. В. Лучицк!й. „О 
феодализмЪ при Людовикв ХУМ“. 4) А. М. 
Васютинск!й. „Дж. Мадзини на за- 
щитЪЬ римской республики 1849 г. Новый 
вар!анть Мефистофеля. Фаустъ въ бала- 
ганЪ“. 


ут. Рисунки: 


Портреты (дуплексъ): Гольдони; Н. А. Спвш- 
нева и В. М. Максимова. Картина И. Ех 
Рьпина. „Арестъ“ (въ краскахъ). За- 
ставки изъ издашй Струйскаго ХУШ в. 


уп. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


(Маи). 


Черткова, А. К. Л. Н. Толстой и его 
знакомство съ духовно-православной ли- 
тературой (по письмамъ и личнымъ вос- 
поминан!ямъ о немъ). 


Письма. В. О. Ключевскаго. 


Гершензонъ, М. О. О способахъ рас- 
пространен!я „Колокола“. 


(Письмо неизвЪстнаго къ А. И. Герцену). 
Гр. В. Н. Панинъ о Герценф. 


1\У. Обзоръ журналовъ: 


1) Н. Л. Бродск!й. Новое о Гаршин. 


2) А. М. Васютинск!{Й и А. К. Джи- 
велеговъ. М-ль Сталь, вел. кн. Екате- 
рина Павловна и Наполеонъ. 


У. Критика и бибтография. 


У1. Рисунки. 


Портретъ В. Лукасинскаго. Картины Ма- 
ксимова. 


УП. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма маркизы“. 


